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EGYSZERU MAGYAR MONDATOK MEGERTESEBEN
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Nem kiildndsebben eredeti megéllapitas, hogy egy mondat megértéséhez nem elégséges
pusztidn a mondatot alkotd szavak megértése, hanem a hallgaténak valahogyan alapve-
18 szemantikai funkciokat, szerepeket is kell rendelnie a mondatrészekhez, el kell don-
tenie példdul a f&nevek tekintetében, hogy kia cselekvd, mi a cselekvés targya stb. Bar
ez a folyamat intuitiven szinte azonnalinak és problématlannak t{inik, az id&nkénti fél-
rehalldsok vagy megértési nehézségek a hétkdznapi életben is rdmutatnak, hogy e sze-
repek hordozoit valoban meg kell ,taldlnunk” a mondatban, nem adottak kodzvetle-
niil. Az utdbbi évtized nyelvpszicholégiai irodalma tdbb egymassal konvergdléd moti-
vicié révén probal of szempontokkal és médszerekkel kozeliteni e kérdés vizsga-
latdhoz.

A kezdeti lelkesedds utdn, szamos empirikus és fogalmi probléma hatdsdra, a
pszicholingvisztika fokozatosan szakitott azzal a generativ nyelvtanra épits naiv elkép-
zeléssel, mely a mondatmegértés folyamatat pusztén a mondat levezetésének, generdla-
sanak megforditottjaként képzelte el, s valahogyan olyan képet sugalit a természetes
koriilmények kozdtt folyo megértésrél, mint ahogy az iskolai latin 6ran végezzilk a
mondatelemezést (1asd errdl a vitardl PLEH, 1980). Szdmos torekvés jelent meg arra,
hogy e helyett a megértést a kozvetleniil érzékelhetd elemekre alkalmazott rovidreza-
r6, az alapvetd viszonyokat kozvetleni feltdro perceptudlis stratégisk 6sszmiikddésé-
nek eredményeként képzeligk el. E megkdzelités, mely programszer(ien elGszdr
BEVER (1970} nevezetes munkéjdban fogalmazédott meg, koréntsem takar valami-
lyen egységes irdnyzatot. Képvisel§i nagy vitaban 4llnak egymdssal abban a kérdésben,
hogy a funkcié hozzérendelds elsGsorban formai vagy tartalmi tényez3kon alapul-e,
hogy van-e egyaltalan 6ndlld mondattani szintje a megértésnek, hogy hol, a mondatha-
tarok utdn vagy mar elétte Iépnek-e be a megértéshe a kiils§, pragmatikai-ismereti tdm-
pontok, hogy mik lehetnek a megértés valoban menetkdzbeni fon-line} mércéi stb.
E vitatott kérdésekre késSbb, kisérleti anyagunk kapcsan még kitérink. Jelen pillanat-
han azonban azt érdemes kiemelniink, hogy a megosztottsdg és vitdk ellenére abban
hallgatolagosan egyetértenek a szem!élet képviselSi, hogy a funkcio hozzérendelés nem
iskolds elemzési feladat, ahol a nyelvtan eleve megadja, hogy milyen eljardst kovet a
hallgaté. Eppen ezért relevans kérdés annak felvetése, hogy milyen a kiildnbdz6 lehet-
séges tAmpontok stlya ebben a folyamatban.

Parhuzamos valtozasok a gyermeknyely kutatdsaban is végbementek. Mig a ge-
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nerativ nyelvtan hatdsdra a hatvanas években az a megkozelités voit az uraixoaoan mo-
defn,, mely a gyermek spontdn beszédét nyomonkovetve longitudindlis megt ;m
probélta feltdrni, hogy milyen egymdsutéani nyelvtanokkal kozelit fakoz?{isan :
gyefmek a feln6tt nyelvtanhoz, addig az utobbi évtizedben a specifikus keraésexet te
vetd kisérietezés legaldbb egyenrangli kutatdsi megkozelitéssé valt a mondattani foiy .
matok vizsgdlatdnak terén is. Leegyszer(isit6 modon fogalmazva a mi kérdésinkre fi-:&
feln6tt ,rovidrezdro” stratégidkat haszna! a megértés sordn, akkor a gyermeknek' ai ‘
hogyan el kell ezeket sajétitania, s ez az elsajatitas is nyomonkovethets kel leg ‘;n‘:
megértés kisérleti elemzésével, s6t — mint ahogy szintén BEVER (1970) vizsgilatai
sugzjlllték eldszor a gondolatmenetet — a gyermekek hibazasai ott is nyilvanvalova te-
hetik ezgket az eljarasokat, ahol azok a felndttnél esetleg nem annyira attetszSek
Mmc! a ,feln6tt pszicholingvisztikdban” — a feldolgozési stratégidk vizsg:)élat&
ban —, rIund azok fejlédésének feltardsdban kitlintetett jelentdsége van kdlénbézé
nyelvek dsszehasonlitsssnak. A tbb nyelven végzett vizsgalatok eldnye az adott nyel
sz‘empontj.ébél nyilvdnvalé. Ha a megértés folyamatarél ,miikddd” modellt szeretnt&nl\:
kidolgozni egy adott nyelvre, igen kevéssé alapozhatunk arra, amit a megértési folya-
;nat:(él a' ps;zicholingvisztikai kutatdsok zomét add angol nyelvi anyagok alapjan \t/u-
unk, mive 0 G
cunk, m esma‘z adott nyelv gyOkeresen eltér§ szerkezetii az angoltél — médrpedig gyak-
.A kilonb6z6 nyelveken végzett vizsgdlatoknak vannak azonban atfogobb, el-
Téletlbb céljaik is. Példdul ha kilonbozé nem rokon nyelvek nyelvtani rendszeré'nek
os.szehasonlitésébél probélunk kovetkeztetni a kiilénb6zé nyelvtipusokra jellemzd
sajatos, illetve az egyetemes nyelvtani elvekre — (gy példaul az egyes nyelvtipusoE:
hoz kapcsolédé, illetve egyetemes feldolgozdsi-megértési elveket tarhatunk fel. A kér-
dés a tisztan rendszerszeri nyelvészeti leirashoz képest nem redundans. Abbol ;:gyanis
példaul, hogy a magyarban egyérteimien a ragok déntik el a szemantikaigrammatikéi
sz“efe?eket a nyelvtani leirds szintjén (cselekvd igék mellett példdul mindig a rag nél-
kili Osszetevé a cselekv8), még nem kévetkezik, hogy a megértés soran valészi:(jségi
alapon ne tdmaszkodndnk mds jellemz6kre is, mikor eldéntjiik, hogy ki a cselekvé
IEsazmén\t/)l esetben t.ehét kl6nbo6z6 nyelvi anyagoknél 6sszehaso,nlu'tva a megértési fo:
h\; er:::‘ etzfnokly;él'solélt a ,feldolgozasi tipusok” és ,feldolgozasi univerzdlék” elméleté-
_ ’Az ismertetendd kisérletekben haszndlt tényez8k szempontjabol harom olyan
jglentései..)b felfogas fogalmazédott meg, melyek igyekeznek 6sszekapcsolni .
si stratégidk kutatasit azok fejl6désével.  megenté
1. Univerzalisztikus elképzelések. Ezek az elképzelések azt hirdetik, hogy bizo-
nyos tényezGknek feltétlen elsSbbségiik van a megértésben, illetve f6ként 'annalz kial
kuldsa soran, igy példaul a gyerekek eleinte ragozé nyelvel'<ben is inkabb a széren?:la-
t.émaszkodnénak — hiszen a legtébb nyelvben van egy domindlé szérend —, v (ri ;e
lis felfogdsként) a tartalmi-szemantikai megkdtésekre alapozé megértési stra'téga?éyk rrr:v -
dep nyel\./berf megel6znék a formai tényez&kre alapozé funkci6é hozzarendelést. Ezt I;
u‘mve‘rzalns%t.lkus fglfogést mint feldolgozési elképzelést képvisel§i tobbnyire n.em fej-
tik kl exPhcnten. Altaldban egyszeriien a nyelvi univerzalék mintajara képzelik el érv:r
nyesiilésiiket. Vagy a CHOMSKY (1965} mintajdra elképzelt Gnmagaban 3116, va
példdul OSGOOD (1980) gondolatmenetében, kognitiv tényezék 4ltal megala;ozg\t(t'
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nyelvi univerzalékra épuil6 perceptudlis elvarasokként tételezik oket, hallgatdlagosan.
Nem tisztazzdk azonban, hogy példaul a fejlddés soran mi torténnék a korabban érvé-
nyestlt stratégiakkal, eltinnének-e ezek, vagy rejtett teljesitménymutatokban megma-
radndnak-e stb. (E megkdzelités jellemzésére vo. BATES, MACWHINNEY, CASELLI,
de VESCOV I, NATALES és VENZA, 1983.)

2. Kanonikus mondatformak. Ez a Slobin és Bever (SLOBIN, 1981; SLOBIN es
BEVER, 1982} altal kialakitott elképzelés a kovetkez&képpen képzeli el a meglrtési
stratégidk alakuldsét. A nyelvelsajatitas korai szakaszdban a megértés azon alapul, hogy
a gyerekek prototipikus perceptudlis helyzeteket kapcsolnak Ossze az e helyzetet az
adott nyelvben leggyakoribban leiro, legjellegzetesebb mondatmintdval. A targyas igék-
nek megfeleld prototipikus helyzet példdul az lenne, mikor egy ember szandékosan
tesz valamit egy meghatarozott térggyal s a cselekvés a targy egészére kiterjed (példaul:
TARTJA). Ezekkel a prototipikus helyzetekkel az adott nyelvben tipolégiailag legkiug-
rébb nyelvtani eszk6z8k hasznalata kapcsolodik egybe. A gyerek az ezeknek megfeleid
kanonikus mondatmintat emeli ki el8szor, ezt szildrditja meg, s kezdetben csak az en-
nek megfelel§ mondatokat értelmezi vildgosan, illetve mas mondatokat is ennek megfe-
leléen probal értelmezni. Slobin és Bever tobb nyelven végzett mondatértelmezési és
utanzdsi vizsgalatai szerint az angol és olasz gyerek szamara lényegében a Fonév-Ige-Fo-
név sorrend, a magyarhoz hasonléan agglutinativ, erfsen ragozé torok nyelvet tanuld
gyerek szaméra a barmilyen sorrendi NNV permutécio az egyik f6néven targyraggal,
a szerb-horvat gyerek szamdra pedig a Nnomin-V-Ntargy minta lenne tranzitiv helyze-
tekre a kanonikus forma.

3., Versengési modell”. Vizsgalataink kozvetlendl ehhez a Brian MacWhinney és
£lizabeth Bates &ltal kifejlesztett modellhez kapcsolédnak, ezért ezt egy kicsit részlete-
sebben ismertetjik. A modell két szempontb6l emlékeztet Slobinék felfogdsara. Ez is
a szemantikai szerepek tobbféle lehetséges jelolsjét igyekszik tekintetbe venni, s ennek
megfelelden nagy hangsilyt helyez a nyelvek kdzotti eltérésekre.

Ugyanakkor a kanonikus formak elméletével szemben nem idealis mondatmin-
tékra, hanem bizonyos ,tdmpont osztalyokra” helyezi a hangsulyt (példdul: ragok, szo-
rend stb.). Ugy is mondhatnék, hogy mig a Slobin—Bever elképzelés a teljes mondatra
koncentralva ,mondatgestaltokat” tételez fel — s igy globalisztikus —, a versengési mo-
dell az amerikai perceptualis tanulds kutatasi hagyomanyhoz illeszkedve a tdmpontok
fogalma révén analitikusabb. Az utébbi elmélet mind feldolgozasi elképzeléseiben,
mind a megértési stratégiak elsajstitasdra vonatkozdéan ennek megfeleléen nem ,min-
den vagy semmi” jelleg(, hanem nagy hangsulyt helyez az elvek valészin(ségi jellegere
(Slobinék, a Gestaltos felhangnak megfelelSen inkdbb minden vagy semmi” képet su-
galinak), tovabbd ez a modell nemcsak az olyan szemantikai funkciok értelmezését ve-
szi tekintetbe, mint példdul a cselekvs és a targy, hanem egyéb nyelvi kategoriakat
{példaul adott és U] informécio) is.

A megértési folyamat szempontjabol a ,versengési modell” a kdvetkezSket hirde-
ti. A megértésben a felszini jegyek és az alapvetd szemantikai viszonyok kozotti koz-
vetlen levetités megy végbe. A kildnbdz8 nyelvi eszkozbknek kiilonb6z6 sulyuk van
az egy-egy funkciéra Jkovetkeztetés” szempontjabol. igy példdul a magyarban a ra-
goknak nyilvan kitlintetett salyuk van a cselekv8 eldontésében, de nem szikségszerien
csak a ragoknak van szerepik ebben. Egy funkcié szempontjabol azok a jegyek a legér-

vényesebbek, melyek mindig jelen vannak és egyértelmdiek.
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A nyelvek e modell szerint nagymértékben eltérnek egymastol abban, hogy mek-
kora érvényessége van egy-egy tampontnak valamely funkciora nézve, s ez tiikkrozédik
a megértési stratégidkban is. Ez utébbiak e felfogas szerint hangsulyozottan nem egy,
hanem tébb tényezdre alapoznak minden nyelvben. A fejl6dés soran a gyermek a
perceptualis tanulds dltalanos elveinek megfelelen fokozatosan emelné ki a legbizto-
sabb tdmpontokat egy-egy funkciora, s ezzel parhuzamosan differencidlédndnak az
egymdssal nagy gyakorisaggal Osszekapesolodé funkcidk is. Egyes nyelvekben ugyanis
bizonyos funkcidk is gyakran egylitt jarnak. Példdul a magyarban a cselekvd és a to-
pik, a mar ismert informacié gyakran egybeesnek, egyiitt alapozva meg a nyelvtani
alany intuitiv fogalmat. .

Mit jelent a modell elnevezésében a Lversengés”? Tulajdonképpen azt akarja ez
érzékeltetni, hogy a megfeleltetések valoszinliségi jellegliek, s az egyes fénévi csopor-
tok versengenek a funkciokra kivalasztds szempontjabol. Péiddul egy visszautalé név-
mésndl — Jdnos megverte a medvét és az sirt — Jdnos és a medve ,versengenek”, hogy
melyik ko6t6djén az az elemhez, s itt szinte egyértelmiien a medve gydz. MACWHINNEY
és Bates tobb nyelvet 6sszevetd kisérletekben probaltak konkretizd!ni ezt a modellt.
BATES, MACWHINNEY, McNEW, DEVESCOVI és SMITH (1982) példaul felndttek
mondatértelmezési teljesitményeit vizsgalva azt taldltdk, hogy mig nem konvencionalis
szérenddi mondatszerkezeteknél az angolban a szérend, addig az alapvetd viszonyokat
a szérenddel latszélag ugyanugy jeldld olaszban az él6-élettelen kiilonbség hatdrozza
meg az értelmezést. Egy masik kisérletben, ahol az igével valé egyeztetést varialtak, ki-
mutattadk, hogy mig az angolban a szérend, az olaszban és a németben az alaktani
egyeztetés hatdrozza meg inkdbb az értelmezést (BATES és MACWHINNEY, 1982;
MACWHINNEY, BATES és KLEIGL, in press). BATES, MACWHINNEY, CASELLI,
DEVESCOVI, NATALE és VENZA (1983} pedig 2 és 5 év kozotti gyermekeknél is
kimutattak a szorend és az él6—élettelen szemantikai distinkcié eltér hatdsat olasz,
illetve ango! mondatok megértése soran.

Ismertetendd vizsgdlatainkban — a fenti Osszehasonlité kutatdsokhoz modszer-
tanilag is szorosan kapcsolodva — arra voltunk kivancsiak, hogy a magyarban egyszer(
cselekvd mondatoknal milyen viszonylagos silya van az alapvetS szemantikai szerepek
értelmezésében a kulonbdz6 lehetséges tampontoknak. Kilon nem emlitjik Gjra és
Gjra, hogy mindig tdrgyas, hatdrozott targyd mondatokrél beszéliink. Ez leszdkiti a
magyarban az eredmények altaldnosithatdsagét, hisz feldolgozasi eltéréseket eredmé-
nyezhet maga a hatdrozottsig is. A kérdés érdektelennek téinhet, hiszen latszélag a
ragok a magyarban mindent megoldanak. Korédbbi vizsgalataink (PLEH, 1981a) azon-
ban mér vildgosan rémutattak, hogy ha az angolnil dsszehasonlithatatlanul gyengébb
mértékben is, de a magyarban a szérend is belejatszik az érteimezésbe. Ezekben a ki-
sérletekben azonban csak olyan mondatokat haszndltunk, ahol a rag mindig jelen volt,
igy a szorend legfeliebb enyhén moderdlta a helyzetet. Ezért most a ragot is felvet-
tilk mint kisérleti valtozot, vagyis olyan ,mondatok” értelmezését is vizsgaljuk, me-
lyekben nincsen meg a nyilvanvaléan legjobb tampont, a rag.

Masodik tényez6ként a szérendet vettiik fel, harmadikként pedig az él6—élette-
len szembedllitast. Fontos hangsulyozni, hogy az &ltalunk alkalmazott kisérleti elren-
dezésekben ez utébbi nem egyszeriien egy pragmatikai-ismeretei valtozd, mint azt
SLOBIN (1966) kisérletei 6ta példaul az an. megfordithato—nem megfordithaté mon-
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datokndl haszndljdk (példaul A fiu kergeti a ldnyt vs. A kutya rdgja a csontot). A klnsér-
letekben ugyanis véletlenszerien ugy parositottuk a‘ cselekvéiseket és a szere;:::?e;,
hogy egyedi tapasztalati tényezd helyett a perceptuéll’s ﬁredetu altalanos sz?mb n'ct! s
jatsszon szerepet 16 s élettelen kozott. Kapunk valészindtlen heIYzeteket leiré monda
tokat ¢l alannyal s élettelen targayal is (példaul: Az elefdnt elt?lla a hegyezét.), s pem
csak a forditott helyzetben {példédul: A seprf 4tugarja a krokodilt.). .
Végil, negyedik lehetséges befolyadsold tényez6ként a nyom§tékot alka.n:mtuk.
Bar a magyarban a nyelvi leirds szintjén (példéul KIEFER, 1967;.E..K!S, 1981,'19“8'%)
a kontrasztiv nyomaték nem a cselekvé, térgy s hasonld s'zemantlk‘al vuszonxo'k jelols-
je, hanem egy pragmatikainak is nevezhet tényez8jéé (mi a hangsulyozott uj informa-

ci6, a kontraszt fékusza), kivancsiak voltunk arra, hogy nem tamogatja-e egy ideig az
lasat is gyerekeknél.

s r:esit:élfletekber?yigyekeztﬁnk sokszor igen durvén ugyan, de nemc:sak az é:telme-

zési teljesitmény, hanem az értelmezési id8 mérésére is. A ,versengési modell” egész

szelleméb6! kovetkezik ugyanis, hogy mikozben egy adott tényez$ latszolag nem befo-

lydsolja az értelmezést, mégis tdmaszkodunk ra, példaul lehet, hogy pusztan a rach)k

alapjan dontjik el, hogy ki a cselekvd, mégis kénnyebb lehet a dontés, ha példaul a

cselekvd 616, mintha nem él6.

I. Kisérlet
Egyszerii mondatok értelmezése

Mdodszerek

i situnk, mindegyik csoportban 24 szaméliyel.
lyek. Vizs latunkban 4 korcsoportot haszn , degyi ! : .
izef:::csytt (minte:i kontroll} csoportot az ELTE 19 és 30 év kdzotu psncholéglah:;a:c: hzl;.g:;::
| bolcsddéjébdl, illetve az ELTE és az vodaj

adtak. A harom gyermekcsoportot a BOM ! ® az ¢ o
valasztottuk ki, 8z Hsszehasonlithatdssg érdekében mind értelmmég(l-veé;tﬁ é:’\‘[é;u'; én:i“1§3°§;a::

¥ ! i asik vizsgalatunkban PL , -
tatusu csalddok gyermekei voltak, bar egy m " ; :
:nut:ttuuk a szocialis tényezd ilyen jellegl vizsgalatokban sem az Hsszteljesitményt, sem annak min
tazatét nem befolyasolja. )

Harom gyermekcsoportot hasznéltunk, melyekre min
pontos korbsszetétel a kovetkezd volt:

t 3, 4 és 6 évesakre hivatkoztunk. £

atlag,

év; hé
|. csoport 31 (2,6-3:5)
{t. csoport 4,0 (3;7—4;4)
11f. csoport 5;7 (5,0—6;0)

A nemek mindegyik csoportban egyent§ szémban szerepeltek. |
Klsérleti anyag. A kisérleti mondatlistat a BevezetSben ismertetett megfon;olésok ::::::; :(:'v:
kezé tényezdket varidlva éllitottuk Ossze: rag, széfe.nd, 618589, nyc?maték. fay $Z
rom szintet hasznéltunk: nincs rag, targyrag az elsb, illetve 8 méasodik fénéven:

A macska kergeti 8 kutya.

A macskét kergeti a kutya.

A macska kergeti 8 kutydt.
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A szdrendnek szintén harom szintje volt: F6név — Féngy — tge (NNV), NVN és VNN. Példaul:

A macska a kutyét kerget/.
A macska kergeti g kutydt.
Kergeti a macska a kutydt.

Természetesen a két ragos véltozat és a harom szérend kombinécidja egyittesen kiadja a magyar-
ban lehetséges hat szérendi véltozatot: SOV (Alany — Térgy — lge), OSV, SVO, Ovs, vso, vos.
A rag nélkiili témb pedig kilénbozé szérenddi, de nyelvtanilag egyardnt helytelen mondatokat ad.

Az é/8s6g szemantikai tényezdjét a mondatban szereplé két fEnév viszonyédra nézve varigl-
tk, s gy kaptunk harom véltozatot: El8 — Els, 16 — Elettelen, Elettalen — £15. Mint az aldbbi
példék is mutatjsk, ez a véltoz6 nem pusztan szemantikai, illetve pragmatikai jellegd, a masodik s
kilondsen a harmadik valtozatok révén nyelvtani intulciénk szerint sem helyes, elfogadhatatian

mondatokat kapunk. A vizsgalt valtozo megléte szempontjabot azonban nem igazan donts, hogy'

csak valdszerGtien vagy grammatikailag is helytelen mondatokat kapunk igy. (A generativ nyelvtan
masodik véltozata — CHOMSKY, 1965 — egyébként éppen az ityen jellegii megkdtésak tukrozése, s
igy a nyelvtani helyesség, grammatikalitas fogalmanak finom(tésara vezette be a@ mondattanba az al-

kategoridkat s az azoknak megfeleld szabalyokat melyek példsul kimondjak, hogy targyas ige ala-
nya csak él8 lehet. Példsul:

A macska kergeti a kutydt.
A macsks kergeti s coruzgt,
A coruzs kergeti a macskdt,

Nyomaték, A kisérleti tery formalis szempontjabsl fogalmazva a nyomatéknak két szintjét hasznal-
tuk: minden mondatnak volt egy semleges hangsullyal ejtett véitozata, s egy kiemels, itletve szem-

kiemelt, fékuszba keriilt fénév mindig kozvetieniil az ige elbtt 4l (E. KISS, 1981, 1983; BATO-
Rl, 1981).

Ennek megfelelSen az NNV viltozatban a nyomaték a 2. f6névre keriilt — példaul: A /dny
a FIur kergeti, —~, az NVN véltozatokban az 1. fénévre — A LANY kergeti a fijt, —, végiit a VNN
valtozatokban az igére — KERGET /s fivt a ldny.

Mivel a kisérietben hasznsit igék (leliki, megiiti, eltolja, dtugorja, megveri, elfogja) mind ige-
k&tbsek voltak, az ennek megfelel§ tovabbi véitozasok is egyitt jértak a nyomaték fkontrasztiv)

Az 54 mondat sorrendjét harom médon randomizaltuk. igy a8 harom véltozat révén hirom
eltérd sorrendd s eltérs Jtartalma” listat kaptunk, melyek mindegyikében azonos aranyban szerg-
pelt a hat ige, s a kilénbszé f6nevek (50 kdzil). Csak az elsd lista véltozatot mutatjuk be, a kisér-
leti terv logikai rendjében, zardjelben a tényleges sorrend random szdmaival az |, Flggelékben.
Kisérieti eljsrds. A gyermekek egy mondatiejstszési feladatban vettek részt. Egyéni vizsgslati hely-
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‘ 3 . at a
A felnSttek szintén egyeéni kisérleti helyzetben, magnetofonrdl hallgauzk ha:is/zz;osnmaga
te a cselekvést a mondatban. ér
ban vélaszoltak arra, hogy K| végez . ‘ '
mondamkat’tts sfomia:den egyes mondat utdn, csak bevezetd instrukcio adta meg mint f:;dit:;
nem" It;angzoagéet egy mésik magnetofonnal rogzitettik, s e felvéteir6l kodoltuk a valaszokat,
Az Ulés any

mint megallap(tottuk a latenciaidét.

Eredmények és megbeszélés

. it
Az eredményeket varianciaanalizis segitségével dolgo(ztul: fel. Két fuzgg(; ;/ti:c:)ic(;
i B {s 3 . egyes, a 2. -
ik a sorrendben elsé fénév vélasztasa az g
haSZ:é't;t"tl;- : :n:gz( pedig a latenciaid6 voit. Mivel a latencia felndtteknél tényleg;s:n
?nc:étrt a:;yere;(eknél pedig becsiilt érték volt, az 6sszehasonlithat:séi irdBelfétzer'r( étfélre
' i i Ok a latenciaidd elemzéseket. Bar
tandardizalt valtozoéval is elvégeztli el Ba .
t?kr‘;':azéss Iényegében azonos eredményeket adott, hacsak kul?n ne.m emlmuké :éz ;II:n
f(:zéijét a Z értékek varianciaanaliziseire hivatkozunk. A teljes) mmtz:élel:izsnzzi aznéssziy;
' Itunk, ahol az els6 (életkor) személy s
2 x 3 x 3 x 3 -as modelit hasznd , etkor -
:6t)::bi ;edig személyen belili faktor (WINER, 1971). A szdmitasokat a ?MDPk;tJ’;c:‘g::‘
csomag 8V programjaval végeztik (DIXON és BROWNé 1979?..t;°«a’tzél:g:§yz::ct>énye26k8t
j i Osszes hatdst egy(tt,
i ljes modelleket mutatjuk be, vagyis az 6ssz ) ‘ ¢
" ra:bta:anl logikai sorrendben, kilén értelmezziik a fontosabb mFerzikmékkal efgy\:tt.a/;;
z:lzf)erakciék tisztazdsara végzett tovabbi 2x10 varianciaanalizisbél csak a fon 0~:kén
medményekre tériink ki. A tdbldzatok a varianciaanaliusekkt.el kapcsolatban egy ri kan
frl; adott értéket is kozolnek Bates és MacWhinney eljdrdsai nyoman: a m«s'glfnag:é ‘
zo?; varfancia %-ot, ami a kisérleti hatdsok négyzetosszegénerl:éIarényaka:é tte ajzese hai;,s
y 5 Mo dmolva minden hatdsnal egyenkén
dsszeghez, valamint hasonlé médon sz : ' nt az e hz
zletta:)lsm:yarézott varianciahdnyadot is. Ezen értékek a tényez6k ,sulyat” tikrozik a

vizsgdlt véltozdban.

A ragok szerepe

Nem vératlan, hogy a kiill6nb6z5 nyelvi tényez6k koziil a magyart?an kit.;gré?br: /a
' (i értelmezés meghatdrozasaban. Mint az 1. tabla-
knak van a legnagyobb szerepik az ‘ ! n. M abla
Ziomutatja a rendkivil szignifikans f6hatds a teljes mintdban a varlnancf::l ‘-14|'2 ts'z'a:lé;(
5 k szerepe az életkorral vditozik: jelentdségi
kéaért tehetd feleléssé. Ugyanakkor a rago : . ot
éves kori 13 szdzalékrol 6 éves korra
az értelmezés meghatdrozdsdban a 3 ‘ Szazeiohre
ili i lazat). Mint az 1. dbra mutatja,
5 a azonban mdr stabilizdlodik (2. tab at) .
néelzZ: l;or:-xrg fliggvényében mar 2,5—3 éves korban is jellegzetgsen varaél., .5—6 é.ves ko;ref
;r)nedig (a raggal rendelkez6 mondatoknal) szinte 100%-0s szinten stabilizdlédik a telje

é i . e
s rZz értelmezési id6 természetesen a rag nélkiili mondatokban a legmagasabb, a

legalacsonyabb viszont, ha a rag a 2. F6néven van, vagyis az értelmezéft Iflassitla, rlxaka
(i irdlni a kG t alatt emlitésre ker(il6 ,.elsS f6név a cselek-

évén felG! kell birdlni a kovetkez6 pon ; :
;?' rstratégieit A 2. dbra mutatja, hogy ezek a viszonyok minden életkorban érvénye-
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1. tabldzat
Az életkor és a nyelvi vdltozék hatdsa a mondatértelmezésre
és az értelmezés idejére, (1. KISERLET)
Ertelmezés t.atencia
Hatds f F p megmagy. F p megmagy.
vari.% vari. %
Kor 3,92 2,56 n.sz. - 20,37 0,00001 -
Rag 2,184 1247,11 0,00001 44,2 86,51 0,00001 4,1
Nyomaték 1,92 5,44 0,022 - 3,46 n.sz. -
Szérend 2,184 19,78 0,00001 0,3 19,45 0,00001 1,0
El8 2,184 3441 0,00001 15 2,46 n.sz. 0,1
Kor x Rag 6,184 31,91 0,00001 3,4 10,08 0,00001 14
Kor x Nyom 3,92 1,79  nsz. - <1 n.sz. -
Rag x Nyom 2,184 3,57 0,05 - <1 n.sz. -
Kor x Szér. 6,184 2,67 0,02 0,1 5,05 0,00001 0,8
Rag x Szoér. 4,368 23,13 0,00001 1 2,81 0,05 0,2
Nyom x Szor. 2,184 13,756 0,00001 0,2 5,92 0,005 0,1
Kor x EI8 6,184 10,17  0,00001 1,3 <1 n.sz. -
Rag x EI§ 4,368 5,97 0,00001 0,2 8,68 0,00001 0,7
Nyom x Ei& 2,184 1.82 nsz. - <1 n.sz. -
Szér x EI8 4,368 2,68 0,05 - 3,76 0,005 0,3
K x R x Ny 6,184 1,60 n.sz. - 1,44 n. sz. 0,1
K x R x Sz 12,368 2,61 0,05 0,3 1,59 0,06 0,3
K x Ny X Sz 6,184 2,35 0,05 0,2 <1 n.sz. -
R x Ny x Sz 4,368 7,35 0,00001 0,2 <1 n.sz. -
KxRxE 12,868 <1 n.sz, - 245 0,005 0,6
Kx Ny x E 6,184 <i n.sz. - <1 n.sz. —
Rx Ny x E 4,368 <1 n.sz. - 1,18  n.sz. 0.1
KxSzxE 12,368 1,60 n.sz. 0,2 1,26  n.sz. 0,3
RxSzx E 8,736 4,13 0,0001 0,2 3,45 0,001 05
Ny x Sz x E 4,368 1,86 n.sz. - 2,99 0,02 0,2
K x R x Ny x Sz 12,368 2,27 0,01 0,2 1,07 n.sz. 0,2
KxRxNyxE 12,368 1,02 n.sz. 0,1 1,11 n.sz. 0,2
KxRxSzxE 24,736 2,04 0,01 04 2,15 0,001 1,0
Kx Ny xSzx E 12,368 2,06 0,02 0,2 <1 n.sz. 0,2
RxNyxSzxE 8,736 <1 n.sz. - 1,91  n.sz 0,3
KxRxNyxSzxE 24,736 1,95 0,01 0,3 1,21 n.sz. 05
Osszes hatas 55 13

2. tdblzat

ilon végzett varianciaanalizisek eredményei.

Az egyes életkorokban k

#név valasztasara (1. KISERLET)

Hatasok az 1. F

Felndtt

6 év

4 év

3 év

Hatas

0,00001 64

1026,51
13,88 0,001

64

0,00001

n.sz.
n.sz.

386,70 0,00001 51 706,22

13

0,0001

n.sz.

44,07

2,46
1,23
2,46
2,46
2,46
4,92
2,46
4,92
2,46
4,92
4,92
4,92

Rag

0,3

1,

1,

n.sz.

3,26

Nyom

7,145 0,002

2,12 n.sz.

0,2

0,6 2,

6,512 0,005
6,80 0,005

n.sZ.

1,84

22,92
<1

Szorend
EI8

al

0,2
2

n.sz.

2,73

<

i

0,2

18

0,00001

n.sz.

6.01 0,005
19,18 0,00001

n.sz.

0,05
9,95 0,00001

<1

3,15

R x Ny
R xSz

5,485 0,001

0,8
01

2,3

n.sz.

<1

0.9
04

24,49 0,00001
3,24 0,005

2,14 n.sz,

0,02
0,06
n.sz.

4,92
2,61

<1

n.sz.

n.sz.

1,07
1,567

1,13

<

Ny x Sz
RxE

0,2

0,4 1,21  nsz 0.1
<

n.sz.

A

0,6

n.sz.
n.sz.

0.1

n.sz.

NyxE

7,18 0,0001
11,69 0,0001
<1

01

0,3
0,1

n.sz.

1,15

2,24

0,2 1,03 0,1
<1
<1

n.sz.

Szx E

11

n.sz.

0.3 n.sz.
0,2

n.sz.

1,97

R x Ny x Sz
Rx Ny x E

A

0,7

n.sZ.

n.sz.

01

n.sz,

<1

n.sz.

1,12

1,87

<1

4,36 0,001

08

0,0001
n.sz.

4,73

1,81

n.sz. 0.8 <1 n.sz. 0,1
0,1

8,184
4,92

RxSzx E

05

6,12 0,001

1,71 n.sz.

’

03

0,2
0,3

n.sz.

2,02

1,71

n.sz.

Ny xSz x E
Ny xSzx E

0,3

n.sz.

1,39

n.sz.

0,5

1,49 n.sz.

8,184

0,57 0,67 0,73

0.26

Osszes hatas
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3. tdblszat

Az egyes életkorokban kiilon végzett varianciaanalizisek eredményei

Hatasok a latencia id&re. (1. KISERLET)

Feln6tt

6 év

4 év

3 év

Hatés

59
01

0,00001

21,87
2,14
5,85

13.1
<1

0,00001

0,4

68,63

2,21 n.sz. s 19,11 0,00001
<1 <1

2,40
1,23
2,46
2,46
2,46

Rag

n.sz.

2,80
2213

<1

nsz.

n.sz.

Nyom,

1,

0,005
n.sz.

3,3
01

0,00001

n.sz.

18
01

0,001

n.sz.

8,53

n.sz. 05
<1

2,25

1,19

<

Szérend
El8

A
0,3
1,1

0.4
0.6

0,3

n.sz.

n.sz.
0,01

1,87
3,73
4,59
2,03

<1

0.3 <1 n.sz.
oM
n.sz.

2,74

<1

n.sz,

R x Ny
R x Sz

0,6

3,63
1,75
4,15

0,1
<1

n.sz.

n.sz. 04
0,1

1,18

4,92

0,02
n.sz,

0,1

0,4

1,09
81

<i

n.sz.
0,01
n.sz.

240 <1
492
2,46
492
4,92
492

Ny x Sz

1.2

0,005
n.sz.

20

0,0005
n.sz.

10

3,43

<1

RxE

n.sz.

NyxE

0,6
0,1

n.sz.

1,62

<3

0,6
0,5

11 2, n.sz.
0.1

0,005
n.sz.
0,05
n.sz.

4,2

<i

0,2
0,2
01

n.sz.

<1

Szx E

n.sz.

n.sz.

1,80

<1

n.sz,

<1

R x Ny x Sz
R x Ny x E

,1

0.1 <1 n.sz.
1,

n.sz.

0,7

2,78
1,66

1,14

1,92

n.sz.

<1

0,05
n.sz.

2,0

25
0,6

0,0001
0,05
n.sz.

4,82
3,03

<1

1,0
03
0,9

1,2
01

8,184 1,91 n.sz.
<1

RxSzxE

0.5
0.8

2,13
2,05

n.sz.

n.sz.

492

Ny xSzx E

0,05

0,2

nsz.

n.sz. 0.8

1,44

Rx Ny xSz x E 8,184

234

123

48

Osszes hatds
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sek. J6! lathaté itt a rag és az életkor kozotti interakcio {3. tablazat) forrasa is. A leg-
kisebbeknél a rag nem befolydsolja a dontésgyorsasigot. 5—6 éves gyermekeknél a
rag nélkiili mondatokban a teljesitmény rendkivil lelassul, felnStteknél pedig a két ra-
gos véltozat kiilonbsége eltinik. A lelassulds hat éveseknél a nyelvi tudatossdg megjele-
nésének jele lehet ebben az életkorban: bar a ragokat a gyerekek természetesen korab-
ban is haszndljdk az érteimezésben, ebben az életkorban kiilonleges problémat jelent
szamukra a rag hidnya. (Szamos irodalmi adat van a nyelvi tudatossag, metanyelvi té-
nyezék megjelenésérél ebben az életkorban. Lasd példaul a DEUTSCH, 1981 szerkesz-

tette kotetet.)
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A ragok hatasa az értelmezési id6re a sajat

A ragok hatasa az 1. f6név vélasztasanak
stlaghoz viszonyito Z értékben kifejezve.

szdzalékaban kifejezve
kiilonbdzé életkorokban.

J6!I megjelenik egyébként ez a hatas abban is, hogy, mint a 3. tébldzat megfeleld
sora mutatja, a 6 éves csoportnal nagyon megn8, 13,1 szazalékra ugrik a rag altal ma-
gyarazott latenciaidd variancia szazaléka. A négy korcsoportban egyaltaldn nincs olyan
tényezd, melynek a magyardzo értéke a latenciaid6kre akdrcsak meg is kozelitené ezt.

Szérend

A szérendnek mind az 1. Fénév vélasztasdnak aranyara, mind a vélasztasi idére
szignifikans f6hatdsa voit. €z a féhatés lényegében azt tdmasztja ald, hogy hatarozott
targyas mondatokndl a magyarban valéban az SVO elrendezés a semleges, alapforma.
Ugyanis az NVN esetben az 1. Fé&név valasztasa 60%, az atlagos latenciaidd pedig
—0,16 z érték, mig az NNV esetben 53% és 0,01, a VNN esetben pedig 58% és 0
(vagyis teljesen &tlagos), vagyis a legbiztosabb és a leggyorsabb értelmezést egyarant
az SVO-nak megfeleld esetben kapjuk. Ez a f6hatas azonban erds szignifikancija el-
lenére meglehet8sen gyenge.

A szérend a vélasztasokban a teljes variancianak csak 0,3, a latenciaidében pedig
1,0 szézalékdt magyarazza. Tisztabb képet kapunk a szorend szerepére, ha kilon kezel-
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jik a nyelvtanilag helyes és a rag nélkiili mondatokat. A helyes, raggal leiré6 mondatok-
nal enyhén ugyan, de megjelenik az el6l all6 f6név alanyként vals értelmezése. Az elél
allo (SOV, SVO, VSO0), illetve a hatrébb 4ll6 alanyt (OSV, OVS, VOS) a négy‘ korcso-
portban 74 vs 69, 93—91, 9895 és 98—96 szdzalékban értelmezték cselekvének a sze-
mélyek. Ez enyhébb formaban, de megfelel a kordbban magyar gyermekeknél (PLEH
1981a), s szamos mds nyelven is kimutatott ,el6! alany folénynek”. ’

) {\m a szorend hatdsdt, illetve a szorenden alapulo stratégiat a legtisztabban a rag
nélktli mondatszeriiségek mutatjdk. Az ezekkel végzett 6 varianciaanalizisek 0sszefog-
laldsdt a 4. tabldzat mutatja. Ezekben a mondatokban, ahol nincs meg a biztos tam-
pont, a rag, igen erdteljesen lép fel az ,els6 f6név a cselekvs” értelmezési eljaras, s ez az
életkorral jellegzetesen er§sodik. Az ugras e tekintetben az elsd két korosztély' kozott

;z-:n.7Az elsé f6név atlagos vdlasztdsi szdzaléka ugyanis a négy korcsoportban: 58, 67
, 713%. R
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A szérend hatasa rag nélkili mondatoknél
az 1. fénév vélasztasdra.

Az NVN szérendll mondatok értelmezése
rag nétkiil gyorsabb mint a masik két szérendé.

N A szérendnek j6val er6sebb hatasa van itt, mint a teljes mintadban vagy a raggal
3ir6 mondatokndl; mig rag megléte esetén meég a variancia 1%-at sem éri el a szérend
natdsa, rag nélkiil 4,5%. A 3. dbra jol mutatja a szérendi hatds lényegét: az 1. F6név
/dlasztasa az NVN és a VNN mondatokra jellegzetes, mig az NNV mondatok;a nem
ot a‘vélasztés a véletlenszerd 50%-os érték koriil mozog. Az 4bran az életkor x szé:
-enfi interakcidé oka is j6l lathato: a legkisebb gyermekeknél még nagyon hasonlo ara-
U vélasztds az 1. f6név vdlasztasi stratégia er§sdodése révén az NVN és VNN monda-
:gkne.il az I!?O"):;)-tél valé divergencidhoz vezet. Az els6 korcsoportban kiilon végzett va-
‘ianciaanalizisben a szérend ignifika i Obbi
e e oo et hatas nem szignifikans (F<1}), mig a tobbiben egyenként

'Mn lehet annak az oka, hogy NNV ,mondatoknal” nem érvényesiil az 1. f6név va-
as,ztas' tendencia? Itt érdemes megemliteni, hogy a torok gyerekeknél ah;)I az SOV
izérend az alapszorend, rag nélkiGli mondatokndl az 1. f8név vélasztasa legjellegzete-
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4. tébldzat
Az életkor és a nyslvi valtozék hatdsa a rag nélkiili ,mondatoknal”.
1. KISERLET
Ertelmezés Latencia
Hatds f F p vari.% F p vari.%
Kor 392 7,64 00001 16 16,10 0,0001 2,9
Nyomaték 192 702 001 03 <1 ns. 0,1
Szérend 2,184 3401 00000145 19,73 0,0000125
EIS 2184 28,00 0,0000135. 510 001 08
K x Ny 392 270 005 04 <1 nsz. 0,1
K x Sz 6,184 316 001 13 362 0002 14
Ny x Sz 2184 1473  0,000011,3 462 001 03
KxE 6,184 360 0002 13 1,31 nsz. 06
Ny x E 2184 1,49 nsz. 01 <1 nsz. 0,1
Szx E 4368 6,20 00001 1,1 277 005 07
K x Ny x Sz 6,184 3,35 0,005 09 <1 n.sz. 0,2
KxNyxE 6,184 1,09 n.sz. 0,3 <1 n.sz. 0.1
KxSzxE 12368 185 005 10 260 0,01 1,9
Ny x Sz x E 4,368 <1 nsz. 0,1 162 nsz. 03
Kx NyxSzxE 12368 258 0005 12 1,70 nsz. 1,0
Osszes hatés 19 25

sebb éppen az ellenkezdje mint az NNV esetben (SLOBIN és BEVER, 1982). Ezek a
rag nélkiili szekvencidk a magyarban agy is értelmezhetSek, mint két kihagyasos mon-
dat egymds mellé helyezései:

(Ott) A kutya. A macska kergeti.

Ebben az értelmezésben az ige targya lesz az elérevetitett péidaul felkialtasszerl f6-
név. Az értelmezési eljardsok szempontjdbol ezek a szekvencidk kétértelmiek: ha a
szokasos eljarast alkalmazzuk, az elsd f6név, ha viszont a kihagydsos szerkezeteknek
megfelelden érteimezzik, akkor a masodik f6név lesz cselekvd. Vagyis itt vildgosan ver-
sengési helyzettel van dolgunk.

Ezt az értelmezést részben aldtdmasztani lstszanak a latenciaid6k. Amellett
ugyanis, hogy éaltaldban a kanonikus szérendnek megfeleld NVN sorozat értelmezése
a leggyorsabb, a 6 éveseknél és felnGtteknél, a feltételezett ambivalencidnak megfeleld-
en kilondsen lelassul az NNV sorok értelmezése, mint a 4. dbra mutatja. Ennek meg-
feleléen e két korcsoportban a szérend hatdsa az értelmezési id6kre igen szignifikans
(F2,46726,26, p<0,00001, illetve 6,92, p<0,002), s a rag nélkili mondatokon belu! a
teljes latencia variancia 6,4, illetve 3,4 szazalékaért felelGs. Ugyanakkor, mint az 5. ab-
ra mutatja, a szérendi hatdsok a rag nélkiili ,mondatoknal” az é16ségtdl is fliggenek.
A meglehetdsen erds interakcié (4. tablézat) oka vilagos: az NNV vdltozat igen érzé-
keny erre a szemantikai tényezére, a személyek itt kétharmados arényban mindig az
416t valasztjak cselekvének, mig a masik két szérendnél a sorrendi stratégia érvényesi-
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ését a‘z él()'ség‘tényezéi lényegében nem befolyasolja. Az életkorral jaré gyenge harmad-
agos Ttgrakcté (.Kor x Szorend x ElG) oka a kdvetkezd lehet: az 5. dbrédn ldthato in-
:erakcio igazdn vilagosan az id6sebb gyerekekre és a feinSttekre jellemzS. Az interak-
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Rag nélkiili mondatoknél az El8ség
kilénosen az NNV szérendnél hat az
értelmezésre.

Rag nélkil mondatoknal lelassitja az
értelmezést, ha hatul az é15 f6név.

cié6 a 6 éveseknél (F4 925,88, P<0,01) és a feinStteknél (6,72, p<0,0001) szignifi-
'l:ér;; csak a korcsoporto.kban ki'ilbn yégzett varianciaanalizisek szerint, ugyanakkor a
n;ukb gyermekeknél, mmt latni fogjuk, az él6—élettelen fBhatds szignifikans, vagyis
raluk Sr::?e :d :zé?.rendtol fliggetlen(il érvényesiil ez, mig a nagyoknél csak a ,leglabili-
' Ezzel parhuzamosan, mint a 6. dbra mutatja, az NNV mond iai
|elgnt65¢?n lecsokken mindkét esetben amikor érvényesil az élﬁa—t;l;tnft:I:r:ag:\?;fz?
(hiszen itt ett8l egyértelmiivé valik az értelmezés). A masik két szdérendi tipusnal vi-
schnt az él6—élettelen kontraszt csak az id8i viszonyokban jelenik meg. Ha hatul 4ll az
élb.fénév, tovabbra is inkdbb az el§l 4llot vélasztjdk mint cselekvdt, dé hosszabb hezi-
taci6 utdn. Az életkorral meglevd gyenge harmas interakcio (Kor x S,zérend x EI6) oka
feltehetéen az, hogy a legkisebbeknél még nincs meg NVN mondatokndl ez a lelassula
az Elettelen—E|8 sorrend hatdsara. Mig e szérendben néluk E|6—E lettelen véltozatba:
4,04 masodperc az atlagos ,nyers” latenciaids, addig Elettelen—Ei6nél 3,94. Igaz
t)ogy 6k 56%~ban ilyenkor az €15t (a 2. FBnevet) is valasztjdk 6sszhangban'az éldsé,
altaldnos nagyobb hatasaval naluk. ’

E18sdg

N Az 6s§zes n?ondatot tekintve, mint a 7. dbra ésaz 1. és 2. tdbldzat megfelel§ so-
rai is mutatjdk, kisebb gyermekeknél jellegzetes hatdsa van ennek a szemantikai kont-
rasztnak az értelmezésre, ez a hatas azonban a korral csdkken és 6 éves korra megsz(-
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7. dbra
Az ¢l6ség hatasa az értelmezésben az életkorral csOkken.

nik. Lényeges megemliteni, hogy ez a tendencia nemcsak a rag nélkli mondatokra
igaz, hanem akkor is, ha van rag. Erre a 36 mondatra szamitott kiilon varianciaanali-
zis szerint, ennek a szemantikai tényezének a hatdsa igy is igen szignifikans (F2, 184
=23,31, p<0,00001). A f&hatas a variancia 1,0, az interakcio viszont 1,5 szazalékat ma-
gyardzza, Az interakcié értelme ismét nagyon egyszerd: a két kisebb korcsoportban
van, a két nagyobban nincsen szignifikans hatasa az él6ségnek.

B4r a szemantikai hatds megvan mind akkor, ha vanrag, mind akkor, ha nincsen,
a hatds értheté modon erésebb akkor, ha nincs. Mint a 4. tablazat mutatja, a rag nélki-
li mondatoknal az sl5—élettelen szembedllitas a variancia 3,5 szdzalékat magyarazza.
Ez az okaa Rag x €16 interakcionak a teljes anyagban; a raggal biré mondatokon belil
ugyanis a ragnak dnmagdban — eldl vagy hatul van — az élGséggel nincsen kdlcsonhaté-
sa. Az él6 x kor interakcio értelme a rag nélkili _mondatokon” beliil hasonlo, mint az
Hsszes mondatnal. Bér a szemantikai tényezd hatdsa minden életkorban megvan ha
nincsen rag, jelentdsége a korral csokken. Az él6 tényez6 fGhatdsa az egyes életkorok-
ban rendre — F2,4o=21,29, p<0,00001, 4,30, p<0,02, 3,11, p<0,054, 3,85, P<0,05.
A megmagyarazott variancia pedig 13,4%-rol 2,6, majd 1,4, illetve 1,7%-ra csokken,
vagyis az ugras itt is a legkisebbek és a négy évesek k6zott van.

A latenciaidbre az s16—élettelen tényezdnek nincsen f&hatasa. Ugyanakkor a
Rag x EI§ interakciot két dolog magyaréazza. Egyrészt a rag nélkiili mondatokon belil
(4. tablazat) van hatdsa e szemantikai kontrasztnak: leggyorsabban az E16—E lettelen,
vagyis az olyan mondatokat értelmezik a személyek (nyers érték 2,94 s.) ahol sorrendi
stratégiajuk egybevag a szemantikai predikciéval. A masik két varians 4tlaga 3,17 és
3,19 s. Mésrészt ha van rag, bar az éléségnek nincsen féhatasa (F<1), a rag helyéto!
fliggden mégis befolyasolja a latenciaidst. A latenciaid§ jelent8sen lerovidil, ha az
£16—E lettelen kontraszt és a rag ugyanolyan irdnyba mutat, ha az els6 fénév nomina-
tivuszi és é16 is; ha az elsd f6név lehetséges cselekvo {é16). Ha a mdsodik fénéven van a
rag a latenciaidd ilyenkor 2,4 s, mig ha az els6n, akkor az él6ség és rag versengés révén
28srend. A masik két élGségi valtozatban joval kisebb az eltérés (2,7 és2,65.).



336

Ez a hatds a ,nyers id6knél” végzett varianciaanalizis szerint igen szignifikdns
(F2'134=11,65, p<0,00001), ugyanakkor interakcioban is van az életkorral (F6,184=
=297, p<0,01). Az egyes életkorokban kilon végzett varianciaanalizisek a raggal ren-
delkezé mondatok kdzott vildgosan mutatjdk az interakcié okat: a Rag x EIS interak-
cié mindegyik életkorban szignifikdns, csak a felnGtteknél nem. Ez vildgosan beleillik
abba a képbe, hogy az életkorral dltaldnosan csdkken az él6ség hatdsa.

A szorend és a szemantikai tényez6k kozotti kblcsonhatdsokat fentebb mér tar-
gyaltuk.

Nyomaték

A nyomaték altaldnos hatdsa az értelmezésre, bar szignifikans, de meglehetSsen
gyenge. Ha van kiilon kontrasztiv nyomaték, az 1. F&név atlagos valasztdsa 58%-rél
56%-ra csokken, Nagyobb altaldnos hatdst nem is vérhattunk volna, hiszen lattuk, hogy
kilénboz6 szorendeknél eltéré helyre kerlilt a nyomaték. Ezért értelmezésre igazabd!
az interakcios hatdsok varnak.

Az elsd és legfontosabb: ha a mondatban van rag, a nyomatéknak semmilyen ha-
tdsa nincsen a cselekv$ vélasztasdra. Az Osszes lehetséges hatds koziil, ahol a nyomaték
megjelenhet egyediil a Kor x Rag x Szérend x E16 x Nyomaték dtédrendd interakcié
szignifikdns (F4,368-2,04, p<0.02) azonban ez is csak a variancia 0,1 szdzalékaért
felelds, s ekkora hatast lényegében az egyes mondatok egyedi eltérései alapjan is bat-
ran varhatunk (hiszen ebben az interakciéban mdr egy-egy mondat vesz részt minden
kisérleti faktor szintjén), Ugyanez a helyzet a latenciaidékkel is rag esetén, csak itt
egyedil a Rag x Szérend x EI6 x Nyomaték negyedleges interakcié szignifikans
{F4,368=2,85, p<0,05), de ez is elég gyenge (0,2% megmagyarédzott variancia}, s ebben
is egyenként vesznek részt a mondatok.

Mds a helyzet, ha nincsen rag. Ennél a 18 ,mondatnal” a kilon nyomatéknak
szignifikdns hatdsa van az értelmezésre (4. tablazat): az 1. Fénév 70%-os vdlasztdsa
64-re csokken a nyomaték hatdsira. Az életkorral meglevé interakcio f6 oka, hogy e
hatds igazdn megbizhatdan csak felndtteknél érvényesiil. A nyomaték f&hatdsa rendre
F1,23<1, nsz2.0,1%, 4,83, p<0,05, 1%, < 1,n.sz., 0,1%, 13,00, p<0,001,2% a négy
életkorban.

A nyomaték és szérend kozotti interakcid rag hidnyaban nagyon logikus képet
mutat. Ha a nyomaték a masodik fonévre keril (Nl(IV) akkor csokken az 1. F6név va-
lasztdsa, rdadasul itt a szinet — péidaul: A Vaddiszno # a hal 16ki le — kiilon ked-
vez az emlitett eliptikus, két mondatos értelmezésnek, mig ha az elsére keril (NVN),
ezzel megnoveli annak valasztdsi esélyét. Ha a nyomaték az igén van (\'/NN), ez inkdbb
csokkenti az 1. F8név vélasztasat. Az eddig latottakkal 6sszhangban kiilonosen érzéke-
nyek a nyomaték hatasira a feldolgozasi szempontbdl kétértelmd, tobbféle elv versen-
gésének kitett NNV sorozatok. Az életkorral meglevé hdrmas interakcié (Kor x Nyo-
maték x Szorend) okait a 8. dbra prébdlja érzékeltetni, Az dbrén azt tlntettik fel,
hogy a nyomaték nélkiili vdltozathoz képest mekkora ndvekedést, illetve cskkenést
mutat az 1. Fénév vélasztdsa a nyomaték hatdsdra. Lathato egyrészt, hogy 3—4 év ko-
riil még kevéssé érzékenyek a gyerekek a nyomaték hatdsara, s az 1. FGnévre helyezett
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wyomaték modositd hatdsa kordbban jelenik meg mint a masodikra helyezetté. A ko-
-onkénti varianciaanalizisek vildgosan aldtdmasztjdk a képet: Nyomaték x Szérend
29 40 rendre: 2,80, n.sz,, <1, n.sz,, 3,81, p<0,05, 19,84, p<0,00001. Ezzel parhuza-
no'san az interakcio a kezdeti 0,9 és 0,2% helyett a nagy gyerekeknél a variancia 1,4,
a feindtteknél pedig 7,4%-at magyarazza.
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A latenciaidében, bar gyengébben, de szintén érvényesil rag nélkili mondatoknal a
Szoérend x Nyomaték interakcid. Ennek lényege, hogy ha a nyomaték a 2. f6névre ke-
ril (erlV), dsszhangban az els§ fénév vélasztasanak felilbirdlasaval, lelassul az értel-
mezés (0,23-r6! 0,33 z egységre). Enyhébb, de hasonld tendencia van a VNN mon-

datoknél is (0,20 vs. 0,26).

A 9. dbra dsszefoglaléan mutatja a kiilonboz6 tényezdk stlydt s ennek valtoza-
sait életkoronként. Ezt az ,Bsszefoglaldst” szem elott tartva értelmezhetjak eredrqé-
nyeinket. Ezek a kdvetkez8 Osszképet sugalljsk a mondatmegértés tampontjairdl és
azok fejlGdésérdl a magyarban. A nyelvi szerkezet alapjan — védrhaté modon — egy-
szeri térgyas mondatok értelmezésében a ragoknak van kiugréan meghatdrozo szere-
pik. A ragoknak ez a szinte mindent eldont§ szerepe nagyon kordn megszilardul,
3,5 éves kor koriil mér teljesen kialakultnak vehetd. Ugyanakkor 3—4 év kozotti kor-
t6! jellegzetes szorendi elvérdst is hasznalunk: a latenciaid6k tanulsaga szerint SVO
szérendet varunk el hatdrozott targyas mondatokban. Vagyis adataink ellentmonda-
nak annak a felfogdsnak, mely a szérendet univerzdlisan elsdlegesnek tekinti a megér-
tésben, a szérend tampontértékének haszndlata a magyar megértési stratégidkban csak
a legkordbbi korszak utdn jelenik meg, s nem a kezdetekkor.

Az értelmezés ,tartalmanak”™ a meghatéarozasaba szemantikai—pragmatikai tam-
pontok csak a legkisebb gyerekeknél jétszottak bele, az él8ség hatasa hamar elenyé-
s26vé vélik, ellentétben példaul Bates és MacWhinney adataival az olasz nyelvre vonat-
kozéan. Ugy latszik, hogy a rag mint perceptudlisan kis megszoritasokkal igen vildgos
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jelolés hamar pusztan ,formalissa” képes tenni a megértési folyamatot. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy a legkisebbek nagymértékben tdmaszkodnak az élGségre, s a rag
szerepém.ek novekedésével parhuzamosan csokken az éléség szerepe. Ennek f'eltehetb'
oka a ,kis megszoritas”. Bar a -7 targyrag a magyarban teljesen egyértelmd s mindig je-
Ie.nlevd tdmpontnak t(inik, perceptudlis szempontbdl ez kordntsem igaz. Gyakran jele-
nik meg ugyanis szévégi mdssalhangzékapcsolatokban (példaul mékus-T), ahol kony-
nyen ,elhallhato”. Ez lehet az alapvet§ oka annak, hogy szemben a ti:')ri:')k’gyerekekkel
{SLOBIN és BEVER, 1982), akik kb. 80%-os helyes értelmezést mutatnak mar két
'éves koruk koriil ,targy el§l” mondatban is, addig a magyar 2,5 éves gyermekeknél
ilyen mondatokban a teljesitmény 70% alatti. S ezzel parhuzamosan forduinak kiegé-
szit6 tampontokhoz.

) A legkisebbek az élGséghez, mint a legkdnnyebben hozzéiférhets preverbdlis ere-
detd tagasztalati tédmponthoz fordulnak e bizonytalansdg kompenzaldsara. A 3. és 4
kistf:rlet |§mertetésekor latni fogjuk, hogy a kés6bbi, sorrenden alapuld értelmezési stra:
tégia pedig kodzvetlenil is Osszekapcsolhaté a morfologiai nehézségek meglétével a ma-
gyarban,

Ugyanakkor az éléség hattérbe szoruldsa egyértelmiien csak a vélasztdsokra, az
értelmezés tartalmdra igaz. Két tényezé utal arra, hogy a megértést az éld—élettellen
kontraszt késGbb is eldsegiti. Ha a rag és az él6ség egy irdnyba mutat, az értelmezési
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Az életkor fliggvényében a valasztasban — az értelmezés tartalmaban — a rag, a latenciaidében
emetllett a szérend szerepe is megné.

id6 késﬁb.b is Ie“révidﬁl, mig ha ellentmondanak, lelassul, vagyis konfliktusok esetén el-
halasztédik a dontés. Az él6 nominativuszt azonnal alanynak vessziik, a nem él6nél va-
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runk a déntéssel a mdsik fénévig, Mdsrészt, ha a ragokat mesterségesen kiiktatjuk, ak-
kor az él6ség minden életkorban fontos tampont marad az értelmezésben.

A nyomaték viszont — melynek a két felsébb korban megjelend 0,1%-o0s hatasat
a 10. 4brén fel se tintettik — grammatikailag helyes mondatokndl {(ha van rag) egyik
életkorban sem befolydsolta sem az értelmezést, sem az értelmezési idGt. Ez onmaga-
ban a kontrasztiv nyomaték grammatikai meghatérozéi alapjan elvérhato is lett votna,
hiszen a magyarban ez a kozvetlenil ige el6tti fénéven kiemel6, fékuszképzd szeepet
It el, formalisan semmi kdze az olyan szerepkijeloléshez, mint a cselekvé (lasd példa-
ul E. KISS, 1981, 1983). Csakhogy a sz6rendnek vagy az éi8ségnek sincs ilyen szerepe,
mégis mint lattuk, befolydsolta az értelmezést, vagy legaldbbis annak idejét.

Adataink alapjan ugy tlnik, hogy a kontrasztiv nyomaték hasznalata az alapveté
nyelvtani szerepek hozzarendelésétdl szinte teljesen elvdlasztott rendszerként vélik a
mondatmegértés részévé is, nem interferdl a nyelvtani—szemantikai szerephozzarende-
léssel. A versengési modell terminolégidjara leforditva ez azt jelenti, hogy a nyomaték
tampontértéke e ,,szerephozzérendelésben" alacsony. A beszélt nyelvben valdszini
nem gyakrabb sem az, hogy a cselekvét, sem az, hogy a targyat emeljik ki kontrasztiv
fékuszba, igy a kontraszt nem valhat egyik Jtampontjdva” sem. Hogyan lehet mégis,
hogy a magasabb életkorokban, ha nincsen rag, a személyek fel tudjak hasznalni a nyo-
matékot, a nyomatékos fénevet inkabb értelmezik cselekvonek? Elképzelésiink szerint
ez nem a természetes, ,normdlis” megértési modell tampontjait mutatja, hanem .jobb
hijan érteimezést”. Ha nincsenek biztos téampontok, felhasznaljuk a mads téren meglevd,
a nyomaték fokuszt jel6ld szerepére vonatkozé ismereteinket, s inkdbb a fokuszalt ele-
met vesszilk cselekvének. llletve — hasonloan MACWHINNEY, BATES és KLEIGL
(1983) olasz és német eredményeihez — havana nyomatéknak szerepe, az a domindns,
alapértelmezés — NNV-nél példaul és f6keént az 1. f6név valasztds — ellen hat, Kissé
megnbveli a mdsik alternativa esélyeit. Mintegy .figyelmeztets” jelként értelmezik a
személyek, ,mdashogy van mint szokott” jelleggel.

Ezt a spekulativ értelmezést részben aladtamasztja a lat.enciaid?k elemzése. Hiszen
a feltételezetten ,mdsodlagos” értelmezéssel felilbirdlt NNV és VNN mondatokndl,
mint lattuk, valéban lelassul az értelmezés a nyomaték hatdsara.

Mi4s vizsgalatok is utalnak a kontrasztiv nyomaték mint tdmpont viszonylag
gyenge szerepére a magyarban. MACWHINNEY és BATES (1978) egymdshoz hasonlo
szerkezet(i egymasutan adott képek leirdsat hasonlitottak Ossze amerikai, olasz és ma-
gyar gyermekeknél. Arra voltak kivancsiak, hogy a képeken ismétl&ds, illetve uj elem-
ként megjelend informaciokat elsdsorban milyen nyelvi eszkdzokkel fejezik ki a gye-
rekek: a kihagydssal, a szérend viltoztataséval, a nyomatékkal, néveld valtoztatassal
stb. vagyis ezeket az eszkdzdket annak a funkciondlis mondattagoléddsanak {adott—Uj
informdcio) a szempontjabdl elemezték, melynek kifejezésére az Gjabb grammatikai
irodalom szerint a szérend a nyomaték elsédlegesen szolgdl a magyarban. Kideriilt,
hogy a magyar gyermekek az yj informdacio kifejezésére lényegében egydltaldn nem
hasznaljdk a nyomatékot, ezzel szemben igen gyakran helyezik a mondatban eldre az
Gj informaciot kozvetitd igét, illetve targyat. £z egy érdekes diszkrepanciat vet fel a
nyelvi leirds és a performancia, a tényleges nyelvi tevékenység kozétt. A szorend és a
nyomaték kérdésével foglalkozé modern magyar nyelvészeti szakirodalom képviselSi
kiilonboz6 megfogalmazdsokban, de lényegében egyetértenének azzal, hogy szembeal-
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litds, kiemelés esetén a fokuszba emelt elem: 1. kdzvetlenil az ige elé keril, 2. kilon
nyomaték esik ra, 3. sziinet el6zi meg, s 4. az igekot6 az igétl elvalva ,hétra keriil” —
(vé. példaul DEZSO és SZEPE, 1967; KIEFER, 1967; E. KIS, 1981). Ennek megfele-
|6en lenne péidaul az alabbi a példabdl a b véltozat:

a A fiu elkergette a ldnyt.
b Afia H aldnyt kergette el.

MACWHINNEY és BATES (1978) vizsgélatai alapjan ugy tinik, hogy a tényleges

beszédprodukcid sordn legalabbis gyerekeknél ezek a valtozdsok nem jarnak szikség-.

szer(ien egyiitt: a fokusz helyzetbe emelést, a szorendi valtozast nem kdveti a tényleges
hangnyomdsszint megvéltozasa, taldn éppen azért, mert a szérendhez képest a magyar-
ban ez redundans: a b valtozatban a kilén nyomaték csak a /dnyra, a kozvetlenil ige
elétti poziciora eshet,

Jelen vizsgdlatunk negativ eredményei ebbdl a szempontbél tgy érteimezheték,
hogy a nyomaték tdmpont értéke a szemantikai viszonyszerepekre nézve elhanyagolha-
16. Tovéabbi, méds modszer(i vizsgalatokkal dolgozva érdemes lesz viszont azt elemezni,
hogy egyaéltalan a nyomaték, a szérendhez a sziinethez és az igeko6t6 hatravetéséhez vi-
sz?nyitva magénak a fokusz jelolésének percepcidjdban mekkora tdmpont szerepet jét-
szik. Az a gyanunk, hogy a fokusz érintett egyéb jel6lSinél joval kisebb vagy labilisabb
szerepet.

I és |11, kisérlet:
A kutyad kergeti a macskam”
Avagy mi torténik ha nem segit a rag?

Az I. kisérlethez hasonl6 vizsgdlatokkal kapcsolatban mindig felvethetd tobb-kevesebb
joggal az az ellenvetés, hogy az egyes lehetséges kulcsingereket egymassal szembedllit-
va szdmos nyelvtanilag nem helyes, az adott nyelven nem létezé ,mondatot” értelmez-
tetiink a személyekkel, s igy nem arra kapunk vélaszt, hogy rendesen mire tdmaszkod-
nak egy mondat értelmezése kdzben, hanem arra, hogy alkalmilag milyen eljdrdsokat
tudnak kitaldlni, ha a szokdsos tdmpontok nem alinak rendelkezésiikre. Az ellenvetés
erejét természetesen nagymértékben gyengiti a kiilonb6z6 nyelvek dsszehasonlitasa: ha
itt puszta miitermékekrél lenne sz8, akkor azt varhatnok, hogy az agrammatikus mon-
datok értelmezésekor mindig ugyanarra tdmaszkodunk. A cikklink bevezetSjében is-
mertetett adatok azonban meggySz6en mutatjak, hogy ez nem igy van; az agrammati-
kus esetek értelmezése éppen azért nyelvfiiggd, mert a mesterkélt helyzetre is ravisszik
a szokasosan érvényesiilé masodlagos tampontok egy részét.

Ezzel egylitt az allandéan jelenlevé vagy annak tliné szempontok — igy a ma-
gyarban a rag — kiiktatasa mégsem egészen szerencsés a tovabbi tényezék tanulményo-
zasdhoz, hiszen, mint az NNV ragnélkili formaknal lattuk, ez kénnyen vezethet
ad hoc eljérasok hasznalatadhoz is, s nem arrol tajékoztat, hogy milyen tényezGkre ta-
maszkodunk rendesen, hanem arrél, hogy milyen mondatmintahoz tudjuk hasonlitani
a szosalatat.
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Lattuk, hogy egyes hatdsok (péidaul a nyomatékkal vagy a szérenddel kapcsolat-
ban) a magyarban csak a rag nélkali  mondatokndl” érvényesiilnek, illetve ott joval
erésebbek. Vajon nem az agrammatikussdgbol ered mitermék-e ez? Az 1. és 2. sze-
mélyii birtokos személyrag haszndlata j6 lehet8séget teremt a magyarban arra, hogy
ugy iktassuk ki a targyragot, hogy kézben nyelvtanilag helyes mondatokat hasznalunk.
Szokvanyos, semieges esetben ugyanis az ilyen mondatokban mint Add ide a kdny-
ved!, nem a targyragos formdt hasznéljuk (kényvedet).

Ebbé! kiindulva olyan kisérletet terveztiink, melyben a kritikus mondatokban
mindkét f6név ragtalan birtokos személyragos alak. ‘Az ilyen formakat, mivel kétértel-
miuiek, a nyelvhasznalatban éltaldban keriljik. De ez nem érinti grammatikussagukat
(példaul A te gyereked veri az én gyerekem). EI626 kisérletiink eredményei alapjan ar-
ra voltunk kivéncsiak, hogy a szérend és az él6—élettelen tényezd hatdsa hogyan jele-
nik meg nyelvtanilag helyes, de rag nélkili mondatoknal.

A birtokos személyragos szerkezetek haszndlata még egy tovabbi szempontbdl
is érdekes. Az alany, illetve a cselekv8 nyelvtani fogalmanak eredetével kapcsolatban
szémos olyan elképzelés fogalmazédott meg, melyek az Enhez valé kozelségre épite-
nek (példaul ERTEL, 1977, MACWHINNEY, 1977): ennek lenne példaul betudhato
az EI jegy relevancidja s hasonld tényezBk. ElsS és masodik személyd birtokos sze-
mélyragokat varidlva némi adalékot kaphattunk arra is, mennyire relevdns magyar
gyerekeknél és felnGtteknél e tényezd a cselekvd elddntésében.

1. Kisérlet

Mdodszer

Személyek. Vizsgalatunkban 24, 20 év koriili egyetemista, s 18—18 4, illetve 6 éves 6vodds vett
részt. (Eredetileg ez a két csoport is 24 f6bSI alit volna.) Az 6vodai vizsgélatokat ismét az MTA
Ovodéajaban végeztik, az évnek ugyansbban a szakaszdban, vagyis a gyermekek azonos intézmeé-
nyes tapasztalattal rendelkeztek mint az elézé vizsgélatban.

Kisérleti anyag: A 36 mondatbél &ll6 Kkisérleti listat a kdvetkezd szempontok szerint éllitottuk osz-
sze. Egy-egy mondatban sosem szerepelt azonos fénév kétféle birtokos személyraggal (példaul
kutydm — kutydd), egyébként pedig az el§z8 vizsgdlathoz hasonl6 féneveket és igekotds igéket
hasznaltuk fel. Csupa olyan tévet, shol a birtokos személyrag és a térgyrag egyarant kb16hanggal
(példaul malac-o-d/t) vegy hasonulassal (medv-é-d/t) jar. Az dbrékon ezt KUTYAD tétipusnak ne-

vezzik.
Négy mondatbdl indultunk ki, melyek koziil kettgben volt birtokos kontraszt, kettében pedig

nem:

A kutydm kergeti a macskdd. — mel6l, M—D
A kutysd kergeti a macském. — delél, - D-M
A kutydd kergeti a macskdd. - D-D

A kutya kergeti a macska. - @4

A negyedik, zero—zero tipust azért haszndltuk, hogy a vizsgalaton belil kozvetleniil is ellendrizni
tudjuk, ugyanolyan hatésok érvényesiiinek-e az agrammatikus és a nyelvtanilag helyes, de esetrag

nélkilli mondatokndl.
Mindegyik mondattipus harom szérendi véltozattal szerepelt: NNV, NVN és VNN, Végiil ezt ke-
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resztezte az é18 nem 81§ kontraszt, ismét harom szinttel: EI§—EIS, EI6—Elettelen, Elettelen—EI5
sorrendben a fénevek.
(sszességében tehat egy 3 x 3 x 4-es kisérleti elrendezést kaptunk,

A listdt randomizélas utdn harom 12 mondatos részre osztottuk, s e hdrom rész ABC, CAB,
BCA sorrendjeit mindharom korcsoportban egyenl8 szému (12—12, ilietve 8—8) személy kapta.
A listat a kisérleti tervnek megfelel elrendezésben, az ABC sorrend random szdmaival a |1, Flgge-
lék mutatja.

Kisérleti eljdrds és mutatok

Gyerekek. A gyerekek itt is egy mondatlejatszasi feladatban vettek részt, akarcsak az el§z4 kisérlet-

ben. A feladat azonban, az ,enyém—tied” szembesllitas behozatala miatt, bonyolultabb volt. Két -

jaték, illetve targy sorozatot hasznaltunk, egy pirosat és egy kéket. A vizsgalat elején a k.v. elma-
gyarazta a gyermeknek, hogy az egyik sorozat a ,tiéd”, a mésik az ,.enyém”. Minden alcsoport felé-
nél a piros, méasik felénél a kék volt a gyermek szine. Minden mondatndl négy jatékot helyeztiink a
gyermek elé, mindegyikb§l egy pirosat és egy kéket, melyekbd| kettdt kivalasztva jatszotta le a
gyermek a cselekvést.

A k.v. jegyz8kdnyvben rogzitette, hogy melyik jatékot, s milyen sziniit valaszt cselekvének a

gyermek. Ebb&| a feldolgozas soran kétféle mutatot készitettiink: egyrészt a kordbbiakhoz hasonl6-
an az els8 fénév valasztasat néztik, fuggetleni| a szintél, masrészt a gyermek sajat szinének valasz-
tasat, fuggetlenil a jaték fajtajatol.
FeinSttek. A feln6ttek ebben a kisérletben is magnetofonszalagrél hallgattdk a mondatokat, de
most fejhallgatéval, s a lehetd leggyorsabban megmondték, hogy ki a cselekvé. A k.v. minimalis
interakciéra torekedett az inger program hallgatasa alatt. A feldolgozdas sordn az egyik mutato itt
is az 1. fénévvel valaszolas. Ugyanakkor a pontosabb idémérés érdekében a kovetkezé eljardst al-
kaimaztuk, A mondatokat — 8 masodperces ingerkozi sziinetekkel — egy AKAI magnetofonnal
a szalag egyik savjara vettik, a szalag egy masik sdvjdn pedig a k.sz. szdmara nem hallhaté
100 Herzes, 50 ms hosszusagu jelet helyeztiink el a mondat elé, mely egy reakciéidémérs szerke-
zetet inditott el. Az 6rdt a mikrofoncsatlakozd segitségével a k.sz. valasza allitotta le. 'Igy ezred-
masodperces egységekben megkaptuk a személy verbdlis RI-jét.

Erdemes megemliteni, hogy miért a mondat e/Stt szerepei az inditéjel. Eredetileg kovette a
mondatot, néhany személy kisérleti felvétele utan kiderilt azonban, hogy a személyek igen gyakran
a mondat kdzben vélaszolnak, az elsé lshetséges cselekvét cselekvnek fogadjak el, ezért 4j felvéte-
leket kellett készitenink az inditdjelet elére helyezve, Emiatt azutdn a RI szamitssok el6tt minden
ingernél ugyanezzel a késziilékkel lemértiik a mondat kezdete és az inditd jel kézétti idét, Ggy,
hogy a mondatot tartalmazé csatornat kapcsoltuk a valasz oldalra. Természetesen ilyen elrendezés-
ben a szérend részben automatikusan befolydsolja az Rl-t, hiszen a VNN mondatoknal a jeltél
messzebb van az 1. f6név. A méréseket a Halmai Karoly mérnok-pszicholdgus altal az ELTE Alta-
lanos Pszichologiai Tanszékén megépitett Psychotest nevii miiszerrel végeztik, ugyancsak & készi-
tette az inditjel felvételére szolgal6 berendezést.

Eredmények

1. Az 1. f6nédv vélasztisa
Az erre vonatkozd 3 x 3 x 3 x 4 (kor x él6 x szérend x mondattipus) varianciaanali-
zis Osszefoglaldsat az 5. tablazat bal fele mutatja. Mivel a csoportokban az elemszamok
eltéréek voltak, itt a BMDP 2V programot haszndltuk.

Az életkor jelentds, 2. 9%-ot magyardzo féhatasénak értelme, hogy a korral né
az 1. fénév valasztasa, kilondsen ugrasszer(ien a 4 éves és a 6 éves csoport kozott, Az
atlagok: 64, 83 és 76%.
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A szorend és az életkor kozotti interakcié oka egyszer(: a 4 éves gyermekeknél
ulo 5 szérend( mondatok kozott.
incsen lényeges kiilonbség az eltérd szore . )
e mKésc’Sbb az 1. fé6név valasztasa legkevésbé az NNV mondatokia |es’,z ]:Hemz'g.“EBz
a tendencia azonban csak a 6 éveseknél szignifikans (sz6rend fohatas F2 3479,490,

p<0,001, 3,1%).

A szérendi hatds azonban eltérGen érvényesiil a kiilonbozo tipusu mondatokna

RTOKOS VEGZODESEK HATASA AZ
oy 1. FONEV VALASZTASARA

_KUTYAD” TO

4 & 6ev  Feinott 4 év 6 év

OROSZLANOD'TO

/“\
o < M-D > Yy x-]
D-M T D-D

-

Fev‘xﬁn

?

M — T
4ev  Gev Fendtt dev Bev
10. 4dbra ) a2 e
A birtokos végzédések hatasa a két t6tipusnal eltérd. Kutydd™ 16 — ?I\éanhtolv::&ahz”:até ei
birtokos véltozat alhallhato targynak (kutydd—kutyét), . oroszlgnod” 16 aho
{oroszldnod—oroszlént).

Mint a 10. 4bra fels6 része mutatja, a mondattipus (végz&dés) f6hatdsa két té-
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5. tablizat
Az életkor és a nyelvi valtoz6k hatdsa az 1. fonév valasztdsara
a két birtokos személyragos vizsgdlathan
JKUTYAD" T6 (1) LOROSZLANOD, TO (111.)
Hatas f F p Meg- F p Meg-
magy. magy.
var. var.
% %
Kor 257 1050 0,0000129 1,666 nsz. 06
Végzbdés 3,171 23,18 0,000013,3 363 002 05
Szorend 2,114 2,41 n.sz. 0.2 11,85 0,00001 0,7
E15 2,114 1542 0,0000129 10,75  0,00001 3,7
K x V 6,171 1,62 nsz. 05 267 002 07
K x Sz 4,114 519 0,001 08 <t n.sz. —
K x E 4114 <1 nsz. 02 6,18 0,0001 22
V xSz 6,342 579 0,0001 1,1 360 002 07
V x E' 6,32 241 005 06 351 0002 08
Szx E 4228 456 0001 05 6,80 0,0001 1,0
KxV xSz 13,432 1,23 n.sz. 0.5 1,24 n.sz. 0,5
KxVxE 12342 1,19 nsz. 06 1,78 005 08
KxSzxE 8,228 3,81 0,0001 08 1,33 nsz. 04
VxSzxE 12,684 2,15 005 08 109 nsz. 04
KxVxSzxE 12,684 123 nsz. 09 1,06 nsz. -
Dsszes hatas 17 13

nyezére bonthatd. Egyrészt a rag nélkili esetben alacsonyabb az els§ fonév vélasztdsa-
nak ardnya. Vildgosan lathat6 ez az dbra jobb oldaldn a szintén két azonos végz6désii
f6nevet tartalmazé — D—D vdltozattal szembedllitva. Mdsrészt ha az 1. személyd birto-
kos személyrag van elSl, akkor inkdbb hajlunk az elsd fénév vélasztasdra. Ez utobbi
tendencia kétféleképpen értelmezhets: az els6 fGnév nagyobb vélasztdsa az —M—D val-
tozatban betudhaté egyszer(ien fonetikai okoknak. A —D — bdrmilyen gondosan is
igyekezett ejteni azt a kisérletvezetd — rendesen zongétlenedik, s nagyon asszimildlo-
1ik a targyrag T-hez.
(A felnStt kisérleti személyek tettek is megjegyzéseket errél.)
Masrészt elképzelhetd az is, hogy az 1. személy(i véltozat nagyobb vélasztasa a beszélé
énjéhez kozelebbi fénév valasztasdnak felel meg. Valéjdban a két értelmezés kozotti
dontéshez més tStipusokat is hasznéld ellendrzé kisérletre lesz szikség (l11. kisérlet).
A szérend és a mondattipus (végz6dés) kozotti interakcio — 11. dbra felsS ré-
ze — azt jelenti, hogy a szorendnek jellegzetes hatasa csak a —D—M és a 0—0 végzédé-
si mondatokndl volt. Az 1. esetben az ige elre helyezése visszadllitja az 1. — kozvet-
leniil az ige utdni — f6név vélasztdsi esélyét. A rag nélkili mondatoknal pedig az 1. f6-
név vélasztas a legjellegzetesebb a , kanonikus” szérendld NVN valtozatnal.
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A VEGZODESEK ES A SZOREND KOLCSONHATASA
bt 'KUTTAAP—"JO 0—M D—0D g—p Ossz
| B
50 E //,’
1 'on(:v N‘V—N—: MN VNN NVN M:V VNN
“““‘#; LOROSZLANOD'TO
M—D D—M

NVN NNV VNN

11, dbra
A szérend eltéren befolyésolja az értelmezést kilénbdz6 birtokos végzdéseknél,
de ez a tétipus fuggvénye is.

A kolcsdnhatas részben gyakorisdgi okokkal magyarazhato, ezeket azonban pon-
tosan nem ismerjik. (Milyen gyakoriak példdul a targy toriések kiilonboz6 szérendek-
nél?) Részben azonban &sszefliggésbe hozhaté az emlitett ,fonetikai” okokkal. NNV
szérendnél a ,semleges” tagadds, mivel az igek6td a helyén maradt — az ige el6tt szu-
netet, s az elsd fGnevet ,gyenge” pozicidba helyezd intondciét eredményez. Ez hozza-
jarulhat az els6 fénév vélasztds csokkenéséhez ilyenkor mind a —D—M mind a —-D-D
téveknél.

Az dl6—élettelen szembedllitdsnak, mint az varhatd is volt, jelentds hatasa van az
értelmezésre ilyen kétértelmi esetekben. Az él6—¢éi6 esetben atlagosan 78, él6—élette-
lennél 79, élettelen—él6nél pedig 64% az els6 f8név vélasztasa. Vagyis e szemantikai té-
nyezd gyengitheti a sorrendre alapozd stratégia érvényesiilését. Ez a tendencia azon-
ban, mint a 6. tablazat mutatja az M—D mondatokndl nemigen érvényesil; ha a maso-
dik f6név ,elhallhaté” targynak, ez a ,raghatés” semlegesiti az él5séget.

A szérend x 616 interakcié hasonld dolgot jelent: a szérendnek ott van nagy'ie-
lentGsége, ahol az &ltaldnos tendencia csokkenti az 1. f6név valasztast (Elettelen—EI6
véltozatok). Vagy masképp fogalmazva: ha az els8 lehetséges cselekvét azonnal koveti
egy ige (NVN), akkor ebbdl az NV-mintabol cselekvének értelmezziik, figgetlenil at-
t6l, hogy él8-e. Ha viszont nincs meg az NV- a mondat elején, fontossd valik az él6ség.
Mig NVN szérendnél az élettelen elsS fénév valasztdsa csak 71%-ra csokken, NNV és
VNN esetén 59, illetve 61-re. Emlékezzink rd, hogy az 1. kisérletben is megjelent ez az
id6kben. )

Az 616 x szorend x kor harmadlagos interakcié magyardzata nem konnyd. On-
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6. t4bldzat

Az 6l6s6g és a végzbdés kdlesonhatdsa a birtokos személyragos vizsgalatban

£16—Elettelen EI16—El5 Elettelen—E 5

KUTYAD OROSZ-

LANOD
(A) (B) A B A B
M-D 81 94 90 89 83 82
D-M 80 97 71 94 56 72
D-D 82 96 80 88 65 73
0-0 75 87 70 82 52 75
p) 79 93 78 86 64 76

magédban az é16 x szérend interakcio mindegyik életkorban megvan, a leglényegesebb
viltozds, hogy a korral n az él6ség szerepe az NNV mondatoknal. Mig 4 éveseknél
még 4%-ban az Elettelen—EI6 van folényben az EI6—E lettelennel szemben, 6 évesek-
nél 28, felnGtteknél 26% az é16ség hatdsanak betudhato kiilonbség. Vagyis a korral né
az él3ség szambavétele ha nincs meg az NV-minta.

2. A sajat szin vdlasztdsa
Ebben a feldolgozasban, mint mar emlitettiik, azt néztiik meg, hogy milyen mértékben
vilasztja a gyerek azt a szind targyat, mely a kisérlet elején adott utasitds alapjan a
gyermek ,sajat” szinének felel meg. Természetesen a megfelels éllat és a szin kongruen-
cidgja sem érdektelen itt: az els§ két mondattipusndl ugyanis az 1. fénév valasztdsa a
masik, illetve a sajat szinnel kongruens, felel meg a helyes feln§tt értelmezésnek.

A varianciaanalizis eredményeit a 7. tablazat bal oldala foglalja Gssze. A végzddés
tipus elég erbs f6hatdsdnak oka, hogy mig az —M—D véltozatban agyerekek csak 47%-
ban vélasztjdk a sajat szint, addig a —D—M véltozatban 77%-ban, illetve mig a -D—D-
nél érthetSen a legmagasabb — 80% — a sajat szin vélasztasa, addig a 3—0, végzidés nél-
kili mondatoknal 70%. Ha a végz&dés tipus X életkor elég er6s interakciot, melynek
okéat a 12. dbra bal oldala mutatja, értelmezni akarjuk, a kovetkez6t latjuk. Az —M—-D
és —D—M mondatokndl az életkorral javul a megértés, s ennek megfelelGen a két végzs-
dés eltérése nd. A 11. ébra felsG részével Gsszehasonlitva, 4 éves korban 81%-ban va-
lasztottdk az —M—D mondatoknal az elSl allé fénevet, de csak 39%-ban jeldlve ki a
partner szinének megfelel§ targyat, addig 6 éves korban a 96%-os 1. f6név vélasztas
67%-ban egyutt jar a megfeleld beszél6—hallgaté perspektivavaltassal. A —D—M mon-
datokndl ezek a megfelelések 71, illetve 64%-r6l 86—73-ra alakulnak. Vagyis a f6 vélto-
z4s az, hogy mig a kicsik szdrendi stratégidt és egocentrikus vonatkoztatdsi keretet
haszndlnak, gyakran nem hajtjdk végre a perspektivavaltast beszélf s hallgato k6zétt az
enyém-—tied értelmezésében, a nagyoknsl a sorrendi hatds megmarad, de az egocentriz-
mus csékken.

Ha egyenként végziink varianciaanalizist a két életkorban, a végz8dés tipus mind-

7. tdbldzat

Az életkor és a nyelvi valtozék hatisa a sajat szin valasztésira a birtokos vizsgélatban

LOROSZLANOD" TOTIPUS (111. Kisériet)

F

KUTYAD" TOTIPUS (i1, Kisérlet)

Megmagy.

vari. %

Megmagy.
vari. %
08

6,6

0,3

Hatés

0,1
37

n.sz.

<1

n.sz.

2,33
17,45
2,17

1,34

Kor

0,00001
0,05
0,05
n.sz.
n.sz.
n.sz.
n.sz.
n.sz.
n.sz.
n.sz.

n.sz,

115,68

0,00001
n.sz.

n.sz.

3,102
2,68
2,68

VégzGdés
Szérend

E18

03
0,4

0,4

3,77
3!

0,2
2,2

1,22
5,86

<1

1,05

<1

0,00001

n.sz,

3,102
2,68

2,68

KxV

1

1
10
08
0,2

K x Sz
KxE

<i

0,005
0,05
n.sz.
n.sz.
n.sz.
n.sz.
n.sz.
n.sz.

n.sz.

5,82
2,15

<1

04

1,67
1,46

112

<1

6,204

V xSz
VxE

0,4

6,204

0,2

03
0.6

<1

4,136
6,204

Szx E

A

0,2

1,70
1,50

<1

KxV xSz

<1

A
03
0,4

6,204
4,136
12,408
12,408

KxVxE

KxSzx E

B

0,7

n.sz.
n.sz.

n.sz.

<1

1,75

1'

<1

VxSzx E

0,4

<1 0,2

KxVxSzxE

Osszes hatds

41

12
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A sajdt szin valasztasa jobban igazodik a nyelvtani viszonyokhoz, ha nincsen elhallési lehet&ség
(,oroszldnod” t8).

két esetben szignifikdns hatast ad (F3,51=4,99, p<0,005, illetve 15,96 p<0,00001), de
mig a 4 éveseknél ez csak 3,5, addig a 6 éveseknél mar 14,7% varianciaért tehets fele-
I6ssé a szinvélasztasban.

A végzidés hatdsa azonban valamennyire fiigg a szérendt8l is. B4r az életkorral
vett harmas interakcié nem szignifikans, az életkoronként végzett variaanalizisek sze-
rint e hatdsért elsGsorban az id6sebb gyermekek a felel&sek. Mig a négyéves csoportban
a szérend x végzGdés interakcid nem szignifikans {F6,10271.64), addig 6 éveseknél
mar az (F=2,48 p<0,05). E kolcsdnhatds lényege, hogy NNV szérendnél, mind az
—~M-D (A kutydm a macskdd kergeti) mind pedig a —D—M véltozatnal (A kutydd a
macskdm kergeti) kozel 40, illetve 80%-r6l 22-re és 61-re csokken a sajdt szinvélasztas
aranya.

Az ¢I&ségnek fohatdsa nem volt. Az é/6sdg és az életkor kozotti interakcio forra-
sa latszatra meglepS: mig 4ltaldban azt taldituk, hogy alacsonyabb életkorban a magyar
gyerekek érzékenyebbek az él5—élettelen szembedllitdsra, itt az deriil ki, hogy mig
4 éveseknél ennek hatisa nem jelentSs (F2,34-1,48, n.s2.}, addig 6 éveseknél az (F=
=6,31, p<0,005, 1,6%).

A véltozas lényege, hogy nagyobb gyerekeknél azokban a mondatokban, ahol a
szemantika nem sugall egy bizonyos értelmezést — EI6—EI6 — lecsbkken a sajat szin-
valasztds, 75%-rél (4 évesek) 54%-ra (6 évesek). Ezt nehéz vildgosan értelmezni,
ugyanis a |li. kisérletben ugyanez a hatés eltinik. (Egyébként ugyanis spekulalhatnank
abban az irdnyban, hogy ha szemantikailag ,egyenrangiak” a f6nevek, a gyerek taldn
jobban észreveszi, hogy véltania kell stb.)

Az —M—-D és a —D—M mondatoknal megnéztiik azt is, hogy milyen ardnyban
fordulnak el konzisztens vélasztdsok, vagyis olyan vélasztasok, ahol a gyerek a birto-
kos személyrag megértéséhez sziikséges perspektivavalitissal végezte el az értelmezést;
ilyenkor a vélasztott fénév és a szin megfelel egymasnak. Példaul az —~M—D viltozat-
nél, ha az elsd f6nevet vélasztotta, akkor a partner szinét, ha a mésodik fénevet, akkor
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a sajat szinét stb. Az ezzel kapcsolatban végzett 2 x 3 x 3 x 2 szempontos varianciaana-
lizis {kor x é16 x sz6rend x végzGdés) részleteit nem ismertetjiik, csak a szignifikdns ha-
tasokat.

Az életkorral, mint az eddigiekbdl is varhaté volt, jelentésen javul a konzisztens
értelmezés: 58%-r6l 74%-ra (F1 34=10,99, p<0,002). Aitalaban a —~D—M mondatoknal
konzisztensebb az érteimezés (70%)}, mint M—D mondatokndl. Ez a fGhatds azonban
nem szignifikdns, a kiilonbség csak bizonyos mondatoknal érvényesiil. A szérend és a
végz6dés kozotti szignifikdns interakcio — F2 g=4,73, p<0,01 — lényege, hogy ez a
tendencia f6leg az NVN szérend(i mondatokra igaz (58% M—D, 75% D—M).

A madsik szignifikdns hatdst az éi§—élettelen kontraszttal kapcsolatban kaptuk.
A kor x végz6dés x éI6 interakcio igen szignifikdns {F2 686,12, p<0,005) s az éidség
igazabol csak a kisebbeknél Iényeges tényezd. A harom éveseknél az EI6—EIS véltozat-
ban, vagyis ahol nem tdmogat az éi6 kontraszt, igen erds a —D—M vdltozat folénye a
konzisztens szinvélasztdsban (73% vs. 44). A tendencia EI6—E lettelennél is ugyanilyen
(50 vs. 65%), mig E lettelen—EI&nél forditott (63 vs. 52). Ez taldn ugy értelmezhets,
hogy az é18ség mint ,énkozeliségi”™ tényezd egy irdnyba hat a végzGdéssel a D—-M ,éI16
el61” mondatokndl, ellentétes irdnyban, s hibas, egocentrikus értelmezés felé torzit az
~M—D ,&I8 el5l” valtozatokban. llyenkor lehet ugyanis, hogy az EI§ ,verseng” a vég-
z6déssel, s a gyerek — hibdsan — az ,énkozeli” &6t vélasztja sajatjanak. Elettelen—
él8nél viszont az M—D véltozatban van 6sszhang az ,énkdzeliség” két tényezdjében,
s a D—M-nél van versengés.

Az, hogy ez a hatds 6 éves korra eitlinik, 6sszhangban van azzal, hogy a gyerekek
jobban tamaszkodnak a végz8désre a szinvédlasztdskor, s annak tinete, hogy a ,tartalmi
énkozeliség” kevésbé fontos mar.

3. Ertelmezési id§ felnSttekné!
Az értelmezési id6re gyakorolt hatdsokat a 8. tdbldzat bal oldala foglalja 6ssze. Mint a
13. 4bra mutatja, a végzSdés tipus gyenge, de szignifikdns hatdsdénak oka, hogy éltala-
ban a feglassabb a —D—M mondatok érteimezése. Mint ahogy az dbra jobb oldala mu-
tatja az igen erds szérend hatés lényege, hogy a ,kanonikus” NVN szérendd mondatok
értelmezése a leggyorsabb. A végz8dés és a szérendi tipus kozotti interakcié tobb mo-
mentumbél tevédik 6ssze. Egyrészt a —D—M mondatokon beliil a szérendnek viszony-
lag kisebb a hatdsa. Ez a k6vetkez6képpen értelmezhets. Méréseink sordn, mint a méd-
szertani részben kitértiink r4, a mondat kezdetét6l a valasz kezdetéig eltelt id6t mér-
tiik. A —D—M mondatokndl, ahol a személyek — mint lattuk — gyakrabban vélasztjdk
a 2. f6nevet, az érteimezéssel ugy latszik mindenképpen vérnak a 2. f6név megjelené-
séig, ezért nem befolydsolja a szérend az értelmezési id6t. Az —M—D mondatoknél vi-
szont a mondat elején all6 kutydm, macskdm stb. azonnal kivalasztédik, mint lehetsé-
ges cselekv8, a személy nem vérja meg a mondat egészét a valasszal. Ezért lassul le any-
nyira itt a latenciaid8, mikor az indité jelhez képest az elsd fénév j6val hatrébb keril
(VNN). Ennek az értelmezésnek egyetien gyenge pontja van: ezek alapjdn nem magya-
razhaté az NVN szérend gyors érteimezése a —D—D mondatoknal, hiszen itt is azt var-
hatnék, hogy a személy az ambivalens -D vég utdn megvérja a masodik fénevet.

A végzidés nélkili mondatokndl — 0—0 — igen jellegzetes és értelmezhetd ké-
pet kapunk. NVN szérendnél az értelmezési id§ ugyanolyan, mint az ~M~—-D monda-
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tokndl — az alanyeset + ige szekvencia 6nmagaban elégnek tiinik a cselekvs kivalaszta-
sdra. Ehhez képest, az ige eldre ker(iléséb6l (VNN) kovetkezGen természetszeriien meg-
nd a latencia (meg kell vdrni az Ige—Nominativusz szekvencia végét). Kiugréan meg-
ndtt, amint lattuk értelmezési ambivalencidkat is okozé NVN szekvencidnal — itt
ugyanis egyszerre all rendelkezésre a két nominativusz, nem lehet rovidrezarva csak az
egyik alapjan donteni.

Az El6ség szignifikdns hatdsa az 1. kisérlet eredményeihez (6. dbra) hasonléan,
mint a 9. tablazat alsé sora mutatja, lényegében azt jelenti, hogy altaldnos tendencia a
reakci6idé megnyuldsa, ha elSl &ll egy nem él6 f6név a mondatban. Kiilondsen erbtel-
jes ez a tendencia akkor, ha egyébként egyforma végzGdési f6nevekrSl van sz6
-D—D és 0—0. Az utébbi esetben a szembedllitas pozitiv értelemben is gyorsitja a don-
tést — egyedil itt van jelentds kiilonbség a semleges EIS—EI6 és az EIG—E lettelen val-
tozat kozott. Lattuk kordbban, hogy a —D—M, —D—D és 0—0 véltozatoknal az Elette-
len—E 18 helyzetben megné a masodik f6név valasztasinak esélye — ezzel természetsze-
rdien jar egyutt a dontési id6 megndvekedése, hisz ehhez a személynek meg kellett a
dontéssel varnia a masodik fénevet.

Itt is a rag nélkili véltozatok felgyorsuldsa ,l6g ki” kissé a képbdl az EI6—E lettelen
helyzetben az EI6—E I6-hdz képest.

Az igen nagy sulyd harmas interakcid — végz6dés x szérend x élGség — értelme-
zésére a kisérlet jellege miatt nem vallalkozhatunk. Ide ugyanis celldnként egy-egy
mondat tartozik, melyekben egyszeriien a szavak eltéré hossza dént6en befolydsolhat-
ja, hogy mely mondatok térnek el egymastél.Egyetlen adatot érdemes azért talan ki-
emelni. A 0—@ mondatokndl mind az erés szérendi hatast, mind a 15. dbran lathato
El5—élettelen felgyorsulst ugyanaz az NVN mondat okozza: A kutya leloki az liveg.
Ennek a gyorsasdga eredményezi lényegében mind az EI6—EI6 csoporttol eltérd visel-
kedést, mind a szérendi hatast. Hasonl6 a helyzet a —D—D mondatoknal, ahol az NVN
véltozat gyorsuldsdért — 13. dbra — és az eldl 3116 é18 gyorsito hatasaért — 14, dbra —
megint csak egy mondat felels, ahol az NVN szdrendnél el6l all az é16: A malacod 4t-
ugorja az liveged. — egyébként altaldban nem 4ll fenn ez a hatas, csak ha a szérend és a
szemantika tdmogatja itt egymast.

Az interakcidk tisztdzdsanak eldsegitésére harom kildn varianciaanalizist is el-
végeztiink kilon-kiilon véve a kilonb6z6 szorendli mondatokat. Erre azért is sziikség
volt, mert mint mar tobbsz6r utaltunk rd, a harom szorendnél az elsé lehetséges alany
objektiven eltéré tdvolsdgra volt az id6mérSt indité jeltdl. Ezekb6l a varianciaanalizi-
sekbd| kideriil, hogy mind a végz8désnek, mind az él6ségnek a hatasa eltiinik, ha az
ige dll a mondat elején. A végz&dés hatasa az NVN mondatoknal meglehetGsen erfs
(F3,6979,71, p<0,0001, 8,3% megmagyardzott variancia), hasonlé a helyzet az NNV
mondatoknal is (F=4,96, p<0,005, 5,3%), a VNN mondatokndl viszont F<1, 0,5%
megmagyardzott variancia). A 14. dbréra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az NVN
és az NNV oszlopok eltér6ek, mig a fekete oszlopok k6z6tt nincsen szignifikans el-
térés,

Hasonlé a helyzet az EI6—Elettelen szembedllitassal is. Az NVN mondatokon
beliil az éI6 tényezd hatdsa szignifikdns (F2 40=4.41, p<0,02, 4,7% megmagyardzott
variancia), ez azt jelenti, hogy gyorsabb az értelmezés, ha van kontraszt, mégpedig
ugy, hogy az €l6 all elSl. Vagyis a megoldashoz feltehetSen mindkét fGnevet tekintet-
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14, dbra )
ek eltérs hatasai vannak az értelmezési idére kiilonbdz6 szérendi birtokos
személy ragos mondatoknal.

Az él8ségn

be vesszilk — hisz csak igy lehet lassabb az EI6—E6 —, de konnyebb ha el6] all az €l5.

Az NNV mondatoknél szintén szignifikans az €6 tény’ez()' hatésa’ (I’:=4,08, c:)|<(:;?(56
3,5%), itt azonban inkabb csak arrél van szé, hogY az Elettelen—EIS sorrer‘: aI ;:g.
a; értelmezést, vagyis ha élettelen sl el6| feltétlendl tovébP Yérunk akércsa 58:, t.é !
sérlet adatai sugalltak. A VNN mondatoknal azonban eltiinik az é16 tényez6 hatasa.

F=2,10, n.sz., 1,6%.

I11. kisérlet: Kutyad vagy kutyat,
illetve oroszlanod vagy oroszlant
avagy a totipus szerepe
(Boda Kamilla, Csato Valéria és Solymosi Katalin kisérlete)

Lattuk, hogy a il. kisérletben talalt hatasok értelmezését megneheziti az, hogy kizaré-

lag olyan tétipusba tartozé féneveket haszndltunk, melyeknél a 2. sz.enrgélyt:2 |l:g;g::
és a targyragos alak fonetikailag nagyon hasonlit egymashoz. Ezért m|. az S et
valasztast befolydsolé hatdsok, mind a szinvalasztasnal talélt‘egocentnzm\:s studnat®
annak is, hogy a -D végi alakot a személyek hajlamosak targykén:\t ,hal aml. r;t“k
tisztazasara a legegyszer(ibb maédszert vélasztottuk: ugyanazt a kusfrletet g.\llég:”h«;z
olyan mdssalhangzora végz6d6 fénevekkel is, mfelyeknélna :(érgyrag kozvetlléenudz; ;ive'
kapcsolodik {oroszlént) a birtokos személyrag wsfont l:ot(.)‘hanggai (oro'szilf\-f)é'é.ra v
itt nincs méd a -D véad alakoknak a targyhoz torténd kdzvetlen asszimi ac!bje " f,o =
vartuk, hogy igy sikerdl tisztazni, hogy a Il. kisér!ett.)en talait _ha'fé.scik me:r?;; o fone:
tikai eredetiiek, s mi bennik a valéban grammat.lkal-szemantikan je Ieguf a ti‘kai tc;,z;.
sérlet eredeti kérdésfeltevésére vonatkozdan pedig azt reméltiuk, hogy a fone
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tdsok kiszlirésével tisztabb képet kapunk az elss f6név vélasztasi tendencia erdsségérd|
kétértelmii de grammatikus mondatoknal.

A kisérletet az ELTE Pszicholdgiai Tudoményos Diskkdrének keretében Boda
Kamilla, Csat6 Valéria és Solymosi Katalin (1982) végezték az irdnyitasunkkal,

Mddszer

Személyek. A 1|, kisériettel egyezs elemszamu harom korcsoportot hasznaltunk, a 4 éves dvodasok
azonban kikerllhetetlen okokbé! valamivel (2—3 hénappal) idSsebbek voltak a |1, kisérlet megfele-
18 csoportjanal,

Kisérieti anyag. A |1. kisérlet anyagdval azonos listakat készitettiink, kicserélve azonban a f8neve-
ket az emlitett t8tipusra. A tényleges listat a 111. Fiiggelék mutatja.

A kisérieti eljdrds: a |1. kisérletével pontosan azonos volt, egyetlen eltéréssel. Megfelel§ szinil jaté-

kok hidnyében itt a gyerekek kis kartonokra rajzolt szines dbrak s8gitségével jatszotték le a monda-
tokat,

Eredmények és megbeszélés

Az eredmények ismertetése soran a |Il. kisérlet sorrendjét kévetjik. Altaldban csak a ki-
sérleten bellli hatdsokat tekintjik 4t, ahol azonban sziikséges, kitériink a 1. és 111, ki-
sérietet Osszevetd varianciaanalizisek eredményeire is.

1. Az 1. f8név vélasztésa.

Az erre vonatkozo Gsszefoglalé varianciaanalizis tablazatat az 5. tablazat jobb oidala
mutatja. A tablazat két oldalat dsszehasonlitva szembetiing a kovetkezd eltérés: a fo-
netikai hatast ,kiszdirve” jelent8sen lecsokken a végz&dések magyardzo ereje, ugyanak-
kor er8sen megnd az éiG—élettelen szemantikai tényez8 szerepe. Altalénosségban is
csdkken a megmagyardzott variancia éppen az 1. f6név valasztas dltaldnos magas ara-
nya miatt. Ha a fonetikai hatast kiiktatjuk, a végzGdés hatds csak annyit jelent, hogy
a 0—0 véltozatn4l viszonylag kevesebbszer vélasztjdk az elsd fénevet (81%-ban), miga
masik hdrom végz6dés véltozatban egyforman 87% az atlagos 1. f6név valasztés.
A KUTYAD tipusy toveknél viszont ezek az stlagok: M—D: 89, D—M: 74, D—-D: 78,
@-0: 66% voltak. Ennek megfelelen a két vizsgdlatot Osszehasonlito, itt részietesen
nem ismertetett varianciaanalizisben a végzédés x t6 interakcio igen szignifikans
(F3,342)10,91, p<0,00001).

A 10. dbra als6 része szemléletesen is mutatja a két csoport kozotti eltérést. Az 4bra-
rol jol latszik az is, hogy a fonetikai zavaras kiiktatésakor &ltaldnosan igen erGsen meg-
nd az 1. fOnév vélasztasa (a t6tipus fEhatdsa a két kisérletet Hsszehasonlitva F1114°
=26,16, p<0,00001). A végz6dés és az életkor kozotti interakcié oka a 1R kisérlleten
beliil igen egyszerd: életkoronként kiilén szémolva varianciaanaliziseket ilyen ténél a
végz8désnek egyediil a 6 éveseknél van szignifikdns hatdsa (F351=5,11, p<0,005,
4,0%), a 0—0 végzsdés igazdbol csak ebben a korcsoportban ,log 'ki". A 10. dbra als6
és felsd részét dsszehasonlitva kiilon figyelemreméits még két dolog. Joli latni, hogy a
magnetofonfelvételt haligat6 felnStteknél az OROSZLANOD tipust tovek esetében a
—D~T asszimildcié felting hisdnya miatt egydltaldn nem jelenik meg a csokkenés a
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—D-M valtozat esetében. Mdasrészt a legkisebbeknél az egyértelmii t6 esetében nincs
meg az igen alacsony 1. fénév vdlasztds a 0—0 vditozatndl. Ennek feltehetd oka a kévet-
kez8: ugyanazoknal a téveknél, melyek esetében a -D—T asszimildcié nem megy végbe,
maga a kiindulé, végz8dés nélkiili forma viszony kénnyebben asszimildlhaté a térgyra-
gos alakhoz (oroszldn—oroszlant). Vagyis feltehetSen a @—0 valtozat 4ltalanos maga-
sabb vélasztasa, s kilondsen a kicsiknél, szintén morfonoldgiai s ennek kdvetkeztében
a fonetikai, ,elhallasi” tényez6kre vezethet§ vissza: a 2. f6névi helyen all6 puszta tovet
kénnyebben értelmezziik targynak, ha a targyragos alak kevéssé tér el a puszta t6t6l.
Kisérletiink sajatos kérdésfeltevésén tal is érdekes adat ez, hiszen ismét vildgosan arra
mutat, hogy a magyarban a morfonoldgiai tényez6k nagy szerepet jatszanak a mondat-
értelmezésben.

Az él8 jelentSs hatésa nagyon vildgosan értelmezhetd. El6—E |6 véltozatban 88,
El6—E lettelennél 92, E lettelen—EI6nél viszont csak 78%-ban valasztjdk a személyek
az elsé fénevet cselekvSként. Ez a hatads ugyanolyan jellegl, mint a mésik tStipus ese-
tén. Az élettelenség valasztasi esélyt csokkentd jellege azonban igazan megbizhatéan
csak a felnStteknél jelenik meg, bar a hatds az életkoronként szamitott varianciaanalizi-
sek szerint a gyerekeknél is kOzel szignifikans. FelnStteknél azonban igen kiugréva va-
lik (F2,46-21,57, p<0,00001, 16% megmagyarazott variancia). Ha az élettelen f6név
all el6l, 64% az els§ fénév vélasztasa, mig ha 16 all el§l 91, illetve 97%. A gyerekeknél
78—87, illetve 87—93% a hasonld szembeallitas.

Mint a 6. tablazat megfelel6 sorai mutatjdk, az él6ség szemantikai tényezdjének
hatdsa legvildgosabban akkor jelenik meg, ha a mondatban el6l all a -D (-D—M és -D—
D). A 6. tablazaton a kétféle tovet Osszevetve lathatd, hogy a végzbdés és az él6ség
koz6tti interakcio forrdsa mindkét esetben azonos: az altaldnos 1. fénév valasztasi
stratégist fokozottan csokkenti, ha az 1. f6név egyszerre nem €16 és -D végd. A 1l1.
kisérletre nézve ez specidlisan azt jelenti, hogy bér a végz8dés f6 hatdsa gyenge, mé-
giscsak van egy olyan elvérasunk, hogy a beszél§ énjéhez kozelebbi (példaul orosz-
lanom) f6név a cselekvs, de ez a tendencia csak akkor jon el§, ha mas tényezd is ,,za-
vart okoz”. Hasonld tendencidt fogunk latni a szérend interakcidival kapcsolatban is,
ha konfliktus van az 1. f6név vélasztds és ezen elvards kozott.

A kor x végzddés x éi6 harmas interakcio értelme lényegileg az, hogy ez a kol-
csdnhatds felndtteknél a legvildgosabb, mint az értelmezési id6 kapcsan még visszaté-
rink ra.

A szdrend f8hatdsa ugyanazt jelenti, amit a KUTYAD t6 alapjén vartunk, bar ott
a tendencia nem volt szignifikdns — mint a 11, dbra also felén a széli oszlopok mutat-
jak — az 1. f6név valasztds legegyértelm(ibb a ,kanonikus® szérend(i NVN mondatok-
nal. A végzidés és a szérend kOzo6tti nem tul nagy sulyd interakcio értelmét a 12, dbra
als6 része jol mutatja: ha ell all a -D, annak vélasztdsa kilondsen csokken NNV sz6-
rendnél. Vagyis a szérendnek akkor is megmarad a hatdsa, ha nem lehet ,tdrgynak hal-
lani” a -D végli f6nevet, de — lasd az dbra két felének kiilonbségét — az NVN kanoni-
kus szorendnél igen gyakori itt az 1. f6név vdlasztds, szemben a KUTYAD tével. A sz6-
rend és az él6ség kozotti kélcsdnhatds lényegében azonos a 1l. és 1. kisérletben: a leg-
nagyobb csokkenés az 1. f6név vélasztdsdban itt is a nem kanonikus szérendii monda-
tokndl van, ahol ell 4ll az élettelen fénév. (Elettelen—EIl6 NVN=85%, NNV és VNN
73% elsO f6név valasztas.)
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Vagyis az 1. f6név valasztasdval kapcsolatos eredmények Osszességikben azt mu-
tatjak, hogy a fonetikai hatdsokat kiiktatva még erGsebb lesz az 1. f6név valasztdsi ten-

dencia. E tendencia vildgosabban jelenik meg grammatikus de kétértelmd mondatok-

ndl, mint agrammatikus soroknal. Tovabba: elvarjuk, hogy a beszélé szempontjabol én-
kozelibb f6név alljon eldl, é16 legyen (ami szintén énkozeliségi tényezd), s NVN kano-
nikus sorrendnél mindig ezt értelmezziik cselekvnek akkor is, ha a rag nem ad tam-
pontot.

Ha az emlitett mindhdrom tényezd az 1. fénév vélasztasa ellen hat, azaz altala-
ban igen magas (95% koriili) értékekr6l 66%-ra csokken, egy ellenhat6 tényezénél 80—
85, ketténél pedig 72—75%-ra csokken az 1. f6név vélasztasa.

2. A sajst szin vdlasztdsa.

A szinvélasztassal kapcsolatos hatdsokat a 6. tablazat jobb oldala foglalja Ossze. A meg-
magyarazott variancia értékébél jél lathato, hogy abban az esetben, ha nem zavar a
.D—T asszimildcié lehetSsége, a gyerekek teljesitménye a sajat szin vilasztdsa szem-
pontjabol sokkal szisztematikusabbd varidbilisabba valik. Ez lényegében azt jelenti,
hogy a gyerekek nem halljdk félre térgyragnak a -D-t, ennek megfelelGen gyakrabban
valasztjdk a sajét sziniiket, s a -D—M szembedllitasnak megfelelGen véltogatjak a szine-
ket. A sajat szin atlagos vélasztasa a |1. kisérletben 67, a I1l. kisérletben 78% (F 1 68=
=13,41, p<0,00001).

Ennek megfelelden a végzddések magyardzé ereje rendkivili mértékben megné
— 8,6-r61 37%-ra. Mint a 12, dbra jobb oldala mutatja, a |1. és |11, kisérlet k6zott ha-
rom dologban van lényeges eltérés. A fonetikai tényez6 kiszlirése utdn sokkal gyako-
ribb a sajat szin valasztés a -D-vel kezd6dd mondatoknal. Masrészt az -M—-D alakoknak
a kicsiknél megvolt 61%-0s egocentrikus érteimezése 36%-ra csdkken. Ezt kiilon nem
tudjuk értelmezni, de feltehet6 oka taldn a néhany hénapos életkori kilonbség lehet a
111, kisérlet gyermekeinek javéra.

Végiil: a feladatban altaldban, a 3—@ mondatoknél is (71-r61 87%-ra) megnd a sa-
jat szinvalasztas, feltehetGen annak kdvetkeztében, hogy a -D mondatok helyes értel-
mezése egy altalanos bedllitédast kelt a sajat szin vélasztdsdra kétértelmii helyzetek-
ben. Réviden: mig a |l. kisérletben, kiiléndsen a kicsik, sokszor hasznalték rosszul a
sajat sziniiket, a zavaré tényez6k kiiktatasaval gyakran megfeleld helyen hasznaljak. Az
eddig elmondottak alapjan varhaté moédon a t6tipus x végzdés interakcio igen jelen-
t8s, ha a két vizsgalatot hasonlitjuk kozvetleniil &ssze (F3 20471482, p<0,00001).

Az élettelen fénevet a gyerekek kevésbé valasztjdk sajat szinnel cselekvGnek (78
vs. 73%). A szérend gyenge, de szignifikdns hatdsanak oka, hogy valamivel gyakrabb a
sajat szinvalasztas ha az ige all eldl: NVN=75%, NNV=75%, VNN=80%. E gyenge hatds
értelmezését nehéz lenne megadni.

A szinvédlasztassal kapcsolatban legfontosabb eredményeink a kovetkezdk: a gye-
rekek, ha nincsenek fonetikai zavaré hatasok, valdjdban meglehetésen jol, a perspekti-
vavéltasnak megfelelden értelmezik mér 4 éves kor koril is a birtokos személyragos
szerkezeteket. Kisebb mérték( egocentrikusnak tarthato értelmezés azonban ilyen
Ltisztitottabb” helyzetben is megmarad, hiszen mig a -D—M valtozatnal a sajat szin és
az els6 f6név valasztas szazalékaranya pontosan megfelel egymdsnak, addig az -M-D
mondatoknal a gyerekek 20%-kal nagyobb ardnyban vélasztjdk a sajat sziniket, mint a
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2., ennek megfelel6 fénevet. Mint a II. kisérlet ismertetésénél mar lattuk, ennek koz-
vetlen ellendrzésére alkalmas a f&név és szinvdlasztés konzisztencidjanak elemzése.

Az ezzel kapcsolatban végzett varianciaanaliziseket itt sem ismertetjik részlete-
sen, pusztdn a fontosabb hatasokat. Az eddigiekbd) logikusan kovetkezik, hogy a 1}
és |11, kisérletben a konzisztencia értékek jelent@sen eltérnek egymadstol, s mig a 1. ki-
sérletben van életkori fejlédés, 586l 74%-ra né az atlagos konzisztens vélasztds, addig
a |1, kisérletben (OROSZLANOD t6tipus) nincsen ilyen véaltozas (85, illetve 8¢6%). En-
nek eredményeként a két kisérlet konzisztencia értékeit 8sszehasonlito varianciaanali-
zisben a tStipus hatdsa igen szignifikdns (F1,53=37,29, p<0,00001), s atd x kor inter-
akcié is az (F 1 gg=5.41, p<0,05).

A 1L kisérleten beliil specidlisan az eddigiekbdl vérhaton a végzddésnek igen
erGs hatdsa volt a konzisztencidra: mig -M—D tipusnél 78, addig -D—M tipusnal 93%-
ban helyes a vélasztas (F 1 341 4,02, p<0,01). Ez a hatas akkor a leger&sebb, ha el8l all
az ige (VNN 70 vs. 94%), ennek eredményeként a szérend x végz6dés interakcio is szig-
nifikans (F2 8=3,21, p<0,05). Kisebb gyerekeknél legnagyobb a keveredés, ha mind-
két fénév éI'éS (79%), s a legkisebb, ha &l6—élettelen a sorrend {90%), nagyobbaknal
azonban éppen az él6—él6 esetben legbiztosabb a megoldas {(91%; 616 x kor F2 68~
=4,70, p<0,02).

Ha az elsé fénév é16, tobbszor hibiznak a gyerekek, s azonositjak ezt sajat szi-
niikkel akkor is, ha a helyes értelmezés szerint ez a kisérletezd szine. Ez a kisebbeknél
kiilonosen akkor er8s, ha mindkét f6név €16 (61% helyes), a nagyobbaknal pedig ha
van élé—élettelen kontraszt (72%). Ebb6l ered az &8 x végzGdés x kor interakcio
{F2 68=4,76, p<0,02). Vagyis ha kiiktatjuk a fonetikai hatdsokat, kideril, hogy az ego-
cen{rikus srtelmezés kilondsen akkor erfs, ha az 1. f6név vélasztasi tendenciat alata-
masztja az éi5ség: ilyenkor az 616t hajlamosabbak a gyerekek sajétjuknak venni, mint
mér emlitettiik, ezzel az énkdzeliség két jele {él6ség és végzidés) kozotti ellentmondaést
oldva fel.

3. Ertelmezési id8

Az értelmezési idékkel kapcsolatos hatasok osszefoglaldsat a 8. tablazat jobb oldala
mutatja. A tablazat jobb és bal oldalat dsszehasonlitva szembet(ing kiilonbség, hogy
a t6 megvéltoztatdsdval eltiinik a szérend és az él6ség hatdsa a latenciaid6re. Ez azért
is figyelemreméito, mert magdra az 1. fénév vélasztasra ezek a tényezdk a felndtt cso-
portban is szignifikansan hatottak. Egyforman viselkedik azonban a két tével taldlko-
26 csoport a végzdések hatssét s az él6séggel vald interakciojat tekintve. A reakcio-
id6k alakuldsa, hasonldan a |l kisérlet eredményeihez, aldtdmasztja, hogy azt vérjuk el,
hogy a mondat elején a beszélé szamara énkdzelibb fénév élljon. Az -M-D véaltozatban
az 4tlagos latenciaidé 2425, mig a -D—M viéltozatban 2682 ms. Ez a végz6dés hatas lé-
nyege.

A végz8dés x €éi3ség interakcio részben hasonlit a |l. kisérletben taldithoz, rész-
ben azonban nem, mint a 9. tblazat als6 fele mutatja. A -D—D ésa 00 mondatoknal
lényegében ugyanazt a képet kaptuk. .D-D-nél az élettelen—él6 lényegesen lelassul
mind az él6—é16h6z, mind az sl6—élettelenhez képest. 0—0 véltozatndl pedig itt is az
él6—élettelen véltozat a kiugroan gyorsabb. Ez lényegében megfelel a (I, kisérlet a 9.
tablazat alsé sordban reprezentalt adatainak. Lényegében hasonld a kép a két kisérlet-
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ben a -D—M valtozatndl is: minden él6ségi kombinacicban egyarant megnyult latencia-
id6ket taldlunk itt is. Az -M—D végz6désnél azonban kissé mds a helyzet. Furcsa mo-
don amikor a fonetikai hatdsokat kiiktattuk, akkor az -M—D mondatok kézott az
slettelen—élS véltozat a leggyorsabb, mind az éI6—é15, mind az él6—élettelen monda-
tokkal szemben. Talan valamilyen rejtett érteimezési bizonytalansiggal fiigghet ez 6sz-
sze. Fentebb ldttuk, hogy a konzisztens szin és targyvalasztasban is azok az esetek
okoztak nagyobb bonyodalmat a gyerekeknek, ahol egybeesett az -M és az é15.

Osszefoglalva tehét, eredeti kérdéseink szempontjabdl a |1. és 111, kisérlet legfébb

eredményei nagyon vildgosak. Az 1. fénév vélasztds grammatikus, de kétérteimi mon-,

datokndl igen erds tendencia. Tulajdonképpen hasonldan viselkednek az agrammatikus
és a kétértelm(d grammatikus formak (@—@ vs. -D—D), csak az utdbbiaknal egyértel-
miibbek a tendencisk. Ugyanakkor ezt csokkentheti, ha az 1. f6név nem é18, nem én-
kozeli a beszéld szempontjabdl s ha a szérend nem NVN tipusi. A kisérletek erGtelje-
sen aldtamasztjdk azt is, hogy az ,alany” nyelvtani kategoridjanak kialakuldsaban nagy
szerepe lehet az én-kdzelségnek, tovabbi azt, hogy gyerekek sokaig hajlamosak nehezi-
tett helyzetekben egocentrikusan értelmezni birtokviszonyt tartalmazo kifejezéseket,
vagyis nem a beszél§, hanem sajét perspektivdjukbol nézni e ,valtd” kifejezéseket.
A stabilan kialakult értelmezésben mintegy azt varjuk el, hogy az énkdzeli (é16, elsd
személyii) fonév legyen a cselekvd s dlljon eldl. A hétkdznapi beszédben is a 2. szemé-
lyii alak cselekvdként haszndlata mindig valahogy Jjelolt”, kitintetett forma (vo. A fi-
am taldlkozott a ldnyoddal. szemben A ldnyod taldlkozott a fiammal.).

Ugyanakkor az is kideriilt, hogy e hatasok erésen flggnek a kisérletekben hasz-
nélt tétipusoktol: a birtokos személyragos, illetve az alanyeseti forma asszimildlhato-
siga a targyhoz nagymértékben modulalja a hatdsokat. Szamos, foként a szorendi stra-
tégia érvényesiilésével kapcsolatos hatéds tulajdonképpen morfonoldgiai tényez6k fligg-
vénye: bizonyos téveknél a t6 elhallasa segithet mintegy a szokvanyos targyas formaba
Ltaszitani” a mondatot.

V. kisérlet
LA lovat elloki a kutydk” — avagy mi torténik
ha baj van az egyeztetéssel?

Bates és MacWhinney kutatasaiban az egyszerdi mondatértelmezési—lejdtszasi mod-
szerek mellett sajatos irdnyt képviselnek azok a munkak, melyek az ige és az alany ko-
26tti egyeztetési viszonyt varidljdk. Arra voltak kivancsiak egyrészt, hogy az angolban
vagy az olaszban, vagyis a nyelvtani viszonyokat szérenddel jelolé nyelvekben kétér-
telm( esetekben, amikor a mondatban szereplé mindkét fénév ,nyelvtanilag egyeztet-
ve” van, melyiket valasztjuk mint cselekv6t, a mér emlitett s ismertetett kisérleteink-
ben is varialt tényezdk (szérend, él6ség, nyomaték) varidldsa esetén. Masrészt a kritikus
mondatokban mindig arrél volt szo, hogy az ige egyeztetve volt valamelyik fénévvel, s
a dontd ,versengési” kérdés gy fogalmazédott meg, hogy a valasztasban inkdbb az
egyeztetésre alapoz-e a személy vagy egyéb tényezSkre. MACWHINNEY, BATES és
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KLEIGL (1983) példaul azt talaltdk, hogy a két fénév szamat varidlva az egyeztetés
az olaszban jéval erésebb meghatdrozo az értelmezésben, mint a németben vagy az an-
golban. . ,

Magyar kisérletiink megtervezésekor némileg eltértiink Bates és MacWhinney mas
nyelveken vegzett vizsgdlatait6l. A magyarban ugyanis az esetragok mindig jelzilf, hogy
melyik fénévvel érvényes az egyeztetés. Ennek megfeleléen, mivel a ragokat is hasz-
naltuk kisérleti vaitozoként, egyes mondatoknal voltaképpen olyan feladat elé allitot-
tuk a személyt, hogy dontse el, mi a rossz a mondatban: a rag vagy az egyeztetés?
(Péidaul A kutya kergetik a majmok.) Ugyanez érvényes az egyeztetés masik oldalara,
a targyas vs. alanyi ragozas hasznalatéra is. A kisérletben végig térgyas ragozast alkal-
maztunk, varialva azonban a targy hatarozottsdgat—hatarozatlansagat. Ezzel ujabb
egyeztetési konfliktusokat teremtettiink. (Példaul A kutya kergeti egy majmot.) .

Altalanossagban fogalmazva a magyar kisérlet tulajdonképpen arra volt kivancsi,
hogyan oldunk fel egyeztetési konfliktusokat a rag és a szam kozott, az emlitett tobbi
kisériet pedig arra, hogy mi biralja feliil a szambeli egyeztetést. Azt is mondhatnank,
hogy az angol és olasz kisérletek olyan feladat elé sllitottak a személyt, mintha a ma-
gyarban a ragot semlegesitendS a birtokos személyragos kisérlet féneveinél teremt?-
nénk egyeztetési dilemmakat. (Péidaul A kutydim kergeti a majom, ahol az 1. fénév va-
lasztas konfliktusban van a szambeli egyezéssel.)

Mddszerek

Személyek. A kisérletben 24 18—20 éves egyetemista vett részt, 88 f8s véletienszerii sorrendi al-
csoportokat alkotva.
Vizsgélati anyag. . ’
A kisérleti mondatlistat — V. Fiiggelék — a kovetkezd tényez6k ortogonalis varialasaval allitottuk
7;:;. Ennek harom szintje volt: nincs rag, rag az 1. fénéven, rag a 2. fﬁnévgn, akércsak az 1. kisér-
letben. A lista kiegyensulyozdsa érdekében azonban ugyanannyi rag nélkiili, mint ragos mondat
volt, vagyis a rag nélkili mondatokban is két alcsoportot alkalmaztunk.
Sz4m. A mondatok igéje mindig egyes szam harmadik személy( volt a targyas ragozasban: .
példaul eftolja, elibki stb. A fénevek nyelvtani szama azonban valtozott. E tényezének harom sznnAt—
jét alkalmaztuk: mindkettd egyesszamu (nincs lehetséges konfliktus), az 1. egyes szamu, e.: mésod«’k
tobbes, illetve a 2. egyes szadmu, az elsé tobbes. E két utébbi tipusnal konfliktus jelentkezik a rag es
a szam kozédtt, ha az 1. fénév targyragos {példéul A csacsit megiiti a krokodilok),ilietve ha a 2. 18-
név targyragos (Példaul A gorillék megiiti a malacot).
Hatédrozottsdg. Ennek is harom szintje volt: mindkét fénév hatarozott nével8vel, az elsij hatérozoq
a masodik hatarozatlan, a masodik hatdrozott, az elsd hatérozatlan. (Természetesen a tébbas szamu
hatarozatlan = nével§ nélkili.) Az iskolai nyelvtan szerint konfliktus ismét csak akkor keletkezhet,
ha hatarozatlan targy 3l a targyas ragozasu ige mellett, mikdzben a rag nélkili fénév hatérozotvn
ilyen eset van akkor, ha hatarozatlan targy all akar el6l, akar hatul: példaul Egy kutydt megveri a
pipa vagy A kényv megveri egy golyat.
ElBség. A mér megszokott médon varigltuk, élg—élettelen és élettelen—elé ‘sorrendekkel. )

E négy tényez6 4 x 3 x 3 x 3-as modellben 108 mondatot adott ki. Ezeket véletlenszeruen
harom 36-os allistara bontottuk, s 8 személyek alcsoportjai ezeket az allistakat ABC, CAB ¢és BCA

sorrendben kaptak.
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Kisérleti eljdrds.
A személyek a masodik ki 6l i
sérletnél ismertetett méd 2
ey b m i ‘ on és berendezéssel kapt
z |st? k:;ztqugld :zunetet tartva. Az id6mérés is az ott ismertetatt médo:zfa;oattmondamkat' °?
nstrukcidjuk az volt, hogy mondatok. '
‘ . at fognak hallani, s fi
., ojuk . : , s feladatuk az lesz, h j
e k,sZﬂZtg,', i;nek vag: mik végzik a mondatban szerepl§ cselekvést. Hangsdlyoztﬁ?(y :O"dlék
iy tanméss:nsz ’résgltl, mely azt vizsgéljs, hogy milyen hibakat kdvetnek el ki'jlfglgdyieigy
ran, illetve, hogy az ilyen hibas i :
magyar . . mondatok mennyire i
mgtmdato:n;/ﬁ:tas és MacWhinney eljdrasatol. Erre azért volt szikség mey:t aér::ewek' AN
a rag és a hatdrozotisdg miatt agrammatikus volt : 0 g'yar e
oo , szemben a tobbi nyelvben hasz-

Eredmények és megbeszélés

Az eredményeket az 1. fénév vélasztdsara és a latenciaiddre
::afr::(htil:an;orc:‘ellbenl dolgoztuk fel a BMDP 8V program segeg(Zé:étj.xABn:(oz‘:; ‘:’;"::
Les Take szerenz,sér:\ee ya kéf rag n'élkﬁli tombot kildn kezeli; az dbrakon azonban, mi-
et o e szmte—t s varakozasu?knalf megfeleléen — nem tértek el egymést;‘,ol a
e oiszevonva tintetjik fel. (A kilon kezelésre a teljes modl il
t volt sziikség.) )
Az 1. fénév valasztasira kapott eredményeket a 10. tablazat foglalja dssze

10. tabldzat

kulonb6z6 nyelvi tényezék hatésa az értelmezésre az egyeztetési vizsgalatban

Hata
atas f F p Megmagy
variancia %
Eset
- r‘:ag 3,69 108,939 0,00001 29,7
ua ' 2,46 50,61 0,00001 6,5
e rozottsag 2,40 20,63 0,00001 0'6
s 2,46 8,67 0,001 1’9
g x Szdm 6,138 25,48 0,00001 '
Rag x Ijlatérozott 6,138 4166 0'0001 oa
Rag x E16 6,138 2’09 nlsz 0s
Szém x Hatdrozott 492 1135 n. ‘ o
lat , s .SZ.
Szam x EI6 ] 492 6,26 0,000 04
Hatarozottsag x EI6 4,92 1'71 , 1 o1
’ ’ n.
Rag x Szdm x_Hat. 12,276 3,62 0 82001 07
Rag x l-}at. x El6 - 12,276 2,33 0'01 oa
Rag x EI6 x Szém 12,276 2186 0'00 o
Szam x Hat. x EI6 8,184 3’57 0'001 "
Rag x Sz x Hat. x EI6 24,552 288 o'oo:n To
Osszes hatés ' i
0,48

tatja, egyes esetekben a személye

Ugyanakkor
35%-ra csbkken az 1. f8név valasztd
rag nélkili mondatok felelések, mint az abra tobl

mutatja. A rag nélkili mondatokra ki
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sebb meghatérozé. Mint a 15. dbra mu-
k szinte 100%-0san a ragnak megfeleléen valasztanak.
a szamnak is jellegzetes hatasa van — ha hatul all az egyes szam, atlagosan
sa, Ezért 8 _szam-hatdsért” azonban elsdsorban a
bes—egyes részében az ures oszlop
tt varianciaanalizisben a szam hata-

16! lathato, hogy a rag kiugréan a legerd

16n is szdmito

A SZAM ES A RAGOK HATASA AZ EGYEZTETESBEN
Echs rag
E-=JRag az 1. fonéven

[[IT}Rag a 2 toneven

15. 4dbra
Egyeztetés és ragok konfliktusa esetén ar

agok 3 meghatarozok.

=55,46, p<0,00001), s a variancia 22,3%-aért tehets felelGssé itt,
hoz. A kritikus, szembedliitott tényezds mondatokndl is
s—tobbesnél ha az elsé fénév ragos, némi-
yesszém helyzethez képest, 93-rol 83%-ra.
4k.} Hasonlé modon @ tobbes—
— 91%-r6l 81-re — az egyes—
tydk kergeti a macskdt). A

sa igen erds (F2 46
hasonléan az emlitett adatok
megfigyelhetd azonban a szam hatdsa. Egye
leg csokken a 2. fénév valasztasa az egyes—eg
(A kutydt kergeti a macska vs. A kutydt kergeti a macsk
egyes esetben némileg csokken az elsé fénév valasztasa
egyes-hez keépest, ha a 2. fénéven van a rag (péiddul A ku

csak a ragos mondatoknél kiilén szamitott varianciaanalizisben is szignifikans a szam
hatasa (F2,46=4,72, p<0,01), de Hsszehasonlitatlanul gyengébb magyarazé erejd,
mint a rag nélkilieké — 0,3%. Ugyanakkor az eset x rag interakcié ezeken a mondato-
kon belil is szignifikans — F2,4o=6,24, p<0,005, 0,3%), ami alatamasztja a fenti értel-

mezést.

Vagyis Hsszképszeriien: az értelmezésben van némi hatdsa a szdmbeli egyeztetés-
nek, de azért ennél joval er@sebb a rag , fixnek vett” szerepe: a személyek ebbsl kiin-
dulva dontenek a nyelvtani szerepekrél, a szdm csak egészen kicsit modulélja ezt, ha

a mondatban van rag.

A hatdrozottsdg hatdsa a kovetkezoket jelenti. A bevezetbben emlitett targy-
egyeztetésnek megfeleléen a masodik fonév hatdrozatlansaga csokkenti az elss fénév
cselekvéként valasztasi esélyét, a hatdrozott— hatdrozott véltozat atlagos 58%-aro! 48%-
ra csbkken az. Ez a tendencia azonban — s innen a rag x hatarozottsdg interakcio —
igazan vilagosan csak a rag nélkili mondatoknal érvényesil {63 vs. 49). A rag nélkali
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mondatokndl a hatdrozottsdg hatdsa igen erds F2,46-16,78, p<0,00001, 1,6%
megléte esetén joval gyengébb F=4,89, p<0,01, 02%.

Az é/6 tényez8 f8hatdsa mint a 16, abra jobb széle mutatja, lényegében annyit
jelent, hogy hajlamosabbak vagyunk az él6 fénevet vélasztani alanyként. A szémmal
meglevS gyenge interakcié azonban arra utal, hogy ez a tendencia akkor érvényesul
igazdn, ha van lehet&ség konfliktusra {példaul tobbes—egyes). Ezekben a helyzetekben
vildgosan érvényesiil a tdmpontok GsszegzGdése. Ha mindkettd az 1. fénév felé mutat
{egyes—tdbbes, Elﬁ—élettelen) 74%-ra n6 annak valasztdsa; ha egy hat ellene (péidaul
él6 de tobbes, egyes de élettelen) 50—-58%-ra, ha kett6 hat ellene (tobbes—élettelen)
24%-ra csbkken. Az Egyes—Egyes és az EI6—E 6 tipusok kézbilss helyzete azt is mu-

tatja, hogy itt a valasztist nem egy tulajdonsdg megléte, hanem a kontraszt befolya-
solja.

AZ ELOSEG ES A SZAM HATASA

o Jones AZ EGYEZTETESBEN
%
100+ Eio-Elo
] E3 ew-Ewotielen
Eletislen-Eio
Z (]
-
50 = 7F|T
% H

U T

HHiL

Zh
/?

ST

BANNY

Egyes-£gyes Casz. quca-‘labhos Ossz.  Tobbes-Egyes Oaaz.

16. abra
Egyeztetési konfliktusnal az él8ség is befolyasol.

Az él6—élettelen kontraszt hatasa nagyobb, ha nincsen rag. Bar a 10. tablazaton
az interakcié nem szignifikans, ha kiilon szamitunk varianciaanalizist a rag nélkiili
mondatokon beliil, az éI6 tényezd fGhatasa a variancia 3,6%-aért tehetd felelGssé
{F2,46=10,32, p<0,00001), rag esetén ennek magyarazé ereje csak 0,9% (F=4,21,
P<0,05). Ugyanakkor az é|5ség és a szam kozotti interakcié — amit a 15. abra muta-
tott — is csak akkor igaz, ha nincsen rag, vagyis ekkor érvényesiil az, hogy az é16 té-
nyez8 egyeztetési konfliktus esetén Iép elStérbe (F4,92+6,60, p<0,0001, 1,2%), rag
esetén ennek az interakcionak a magyarazé értéke jelentéktelen, 0,1%. Ebbdl ered a
rag szam x é16 harmas interakcio a 10. téblazaton,

A rag x szém x hatdrozottsdg interakcié értelme a kdvetkezd. Ha van rag, a
szdm x hatdrozottsag interakcié messze nem szignifikdns, s magyardzé értéke csak
0,1%. Ha azonban nincsen rag az interakcic megjelenik (F4 92=4,28, p<0,005, 0,9%).
Ennek lényege, hogy a hatdrozottsig akkor szadmit, ha a szdm irrelevans, illetve témo-
gatjdk egymast a hatdrozottsaggal. A hatdrozott—hatarozott és a hatdrozatlan—hataro-
zott valtozat B0, illetve 74%-4val szemben 54%-ra csdkken az elsg 6 név valasztasa ak-

arag
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kor. ha a masodik fonév hatarozatlan, vagyis a targyas ragozas egyeztetési hibakattmeg-
préi)éljuk feloldani, amikor mindkét fénév egyes szamu (PéédéthA ékutyz:t/gggfolvggg
i (i iranyba mutat a szam és a hatarozo ,
iom). Ha pedig rag nélkil azonos irany : ;
,f?)alfozélﬁk a [:nésodik f&név valasztdsa a tobbes—egyes mondatokn’al (példa.:clifé:(:é)it
kergeti egy macska) — 86%-ban valasztjuk a masodik f6neve?t, mig ha mi » e
hatarozott, csak a szam nem stimmel (A kutydk kergeti a macska), akkor ¢
-ban' . v Ve - ve -
oo A szdm x hatdrozottsdg x él6 interakcié, mely az Osszes n?on‘d.atn:\al is feltinik a
10. tablazaton, voltaképpen csak a rag nélkili mondatoknal szngnn‘tk’an's.éHzkv:nl r;g
. ' i i = 0,0001, 1,5%-0s magyarazé értékkel.
0,1%, rag nélkiil pedig F8’134-4,73, p<0, s ‘
'a:<k:]lI6nbsoég az egyik feltehetd oka az itt részletesen nem targyalt négyes interakcié
k‘ - g _
" A szém x hatarozottsag x é16 interakcio tartalma a rag né|k9|| r?ondatokglél nak
gyon vilagos: a fentebb elemzett tendencia hatérozottség"és szam kolcsonha':ésé; csaes
akkor igaz, ha nem mond neki ellent az él6ség. Ha a 2. fonév é16, hatéroz.at an ;??yde
szamu sze'mben az elsGvel 90%-ban ezt vdlasztjuk (példaul A ceruzdk flog/;eg(yA /cuer,uza
: i ilitalj é16ség és a hatdrozatlansag
azonos szam esetén is facilitdlja egymast az kl : (A ¢ 2
frzzj!a egy fi), itt 65%-a masodik fonev valasztdsa. Vagyis ismét az Osszegz6dd hata
sokkal taldlkozunk.

11. tabldzat

A kiilonboz6 nyelvi tényezbk hatasa az értelmezési idGre az egyeztetési

vizsgélatban
Megmagy.
F p
erés f variancia %
05
3,69 217 n.sz. ,
t (]
g:::g 2,46 20,29 0,00001 0.8
Hatarozottsag 2,46 <1 n.sz. .
Els 2,46 4,15 0,05 ,
Rag x Szam 6,138 14,27 0,00001 ?)3
Rag x Hatdrozott 6,138 1,39 3;2001 1,4
Rag x El6 6,138 8,67 0.0001 14
Szam x Hatarozott 492 9,71 0,01 0,4
Szam x EI6 ’ 4,92 398 0,0001 04
Hatarozottsag x EIS 4,92 6,20 0,01 0,8
Rag x Szam x Hat. 12,276 2,30 0,0001 ) 0,9
Rag x Hat. x EI6 12,276 3,43 ,0001 1,8
Rag x E16 x Szam 12,276 6,48 3,01 0,6
Szam x Hat. x EI6 8,184 296 00t 08
Rag x Szam x Hat. x E16 24,552 3,19 . , ;
0.1
O sszes hatas
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AZ ELOSEG ES A RAGOK HATASA
. wena| EGYEZTETESI IDORE Az
oo A SZAM ES A RAGOK HATASA AZ i
= EGYEZTETES! IDORE 200 = B s 0
T‘ Em = 273 rag a2 t ioneven
li %‘m = g & 2 Koneven
2800 i 2700
1 2600 % .
. 5[
. 25004 E = /
2600 ‘ E é
2400-] , “ 24001 % ;:'-/' /;
=1 = = =
i il a1 1
g B - Elatisien Elsttelon ~ E16
17. ébra 18. abra

Az értelmezést lelassitja. ha van konfliktus
rag és egyeztetés kozott.

A rag és az él§ség kOzOtti (itkdzés
lelassitja az értelmezést.

Az értelmezési id6 az értelmezés ,tartalmatol” némileg eltéré képet mutat (11
té?lézat) mint a 10. és 11, tabldzaton a f6hatdsok sorainak Osszehasonlitdsa mutat'a'
mig az értelmezést tartalmilag a rag donti el, az idére lényeges fGhatasa egyediilla;
szdmnak van. A 17. dbran az Osszegz6 oszlopok mutatjdk, hogy e hatds nagyon logi-
kus: az értelmezési id6 lelassul, ha van szambeli (itkOzés a két fGnév k6z6tt. A 15 ébgra
hasonlo oszlopai azonban j6l mutatjdk, hogy magdt a vdlasztdst ez csak tét-)bes—e: es-
nél befolyasolja. A rag x szam interakciét, mely az egész varianciaanalizisben a Iengc'S-
sebb magyarézé értékd hatds, vildgosan értelmezi a 16. dbra: értelmezési konfliktus ke-
letkezik fkkor, ha az igével szamban egyeztetett egyes szamu fGnéven van a rag. Ennek
megfelelotan ha csak azoknal a mondatoknal végziink varianciaanalizist, ahol ra;; van, a
szam hatdsa igen jelentfs (F2,46-12,80, p<<0,0001, 2,4%). Ugyanak'kor ilyenkor’a
szé.m x'rag helye interakci6 — mint az dbran a k6zépsd és a jobb oldali oszlopok mu-
tatjdk is — igen erds, a modellben a ragos mondatokon beliil a leger6sebb hatas
(F2,'46=44,05, p<0,00001, 9%). Ha viszont nincsen rag — {ires oszlopok az abra
a szam hatdsa meglehetSsen elhanyagolhaté (F=3,46, p<0,05, 0,6%) "

f\ szdm x hatdrozottsdg interakcid hasonld képet suge;ll.' Az értelmezés lelassul
.ha a tobbes szamu fénév a hatdrozott. Egyes—tobbesnél 2729, té6bbes—egyesnél 2764’
illetve 2674 ms-ra. Mig ha az egyes szamu fGnév a hatérozott, kénnyebb az értelmezé;
(256872570 ms ez kontrasztos mondatoknal): ilyenkor ugyanis kisebb a lehet&ség ar-
ra, hogy .egyszerre legyen rossz a szambeli és a hatdrozottsigi egyeztetés is. Mind
az"o.r-wban igazdn jellegzetesen csak akkor van igy, ha nincsen rag. A ragos mon;i tok :zl
kilon szamitott varianciaanalizisben a szam x hatarozottsdg i'nterakcié F 3=°3 gO
p<0,01 ,"0,7%, a rag nélkili mondatokon belill viszont F=9,38, p<0,0001, 2 :£2Va' i;
fe‘!te:hetoen az torténik, hogy ha a mondat egy hatdrozatlan egyes ;zémul f(:;név.vel sZz-
d(.Jdlk (Példaul Kutya kergeti...), illetve ha hatérozott tobbes szamu fénévvel kezds-
dl!( (A kutydk kergeti...} késGbbre halasztjuk a dontést. EbbS! a masodik nem megle-
pd. Altaldnossagban ugy fogalmazhatunk: hatdrozott (mdr ismert) alanyt varunk el a
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mondat elején, s ha ennek ellentmond a fénév—ige sor, varunk a dontéssel, illetve atér-
tékeljiik eddigi elképzelésiinket.

Az él5ség gyenge magyarézo erejl, de szignifikans féhatdsa, hogy az elg—élette-
len kiilonbség megléte megneheziti a dontést, lelassitja a folyamatot. EIB—EIG atlag:
2542 ms; El6—Elettelen: 2659; E lettelen—E I6: 2636. Ugyanakkor, mint lattuk, az €16
tényezé megnoveli a megfelel6 fénév valasztasanak esélyét. Az ezzel parhuzamosan
megnové latenciaidd arra utal, hogy az éléségnek itt nem valamilyen pragmatikus-ro-
vidrezaro szerepe van — hiszen akkor éppen fel kellene gyorsitsa a folyamatot e kont-
raszt megléte — hanem a mérlegelésben vessziik tekintetbe, ,off-line”.

Az éldség erds interakcidja a ragokkal nagyon egyszeriien értelmezhetd: mint a
18. 4bra a szamunkra fontos mondatoknal mutatja, lelassul az értelmezés, ha a ragok
és az él6ség ellentmondanak egymasnak, ha az él6 f6név a targy, s a nem €IS az alany.
Ez az interakcié megjelenik a ragos és rag nélkili mondatoknal kiilon vegzett varian-
ciaanalizisekben is. A ragos mondatoknal F2,45=7 05, p<0,005, 1,56%-0s hatast kapunk
az é16ségre, a rag helye és az ¢16ség kozti interakcidra pedig 3,3% varianciat magyarazo
F2,45=18,14, p<0,00001 értéket. Rag hianydban azonban az 616ség hatds a latencia-
id6nél elhanyagolhaté F<1. Erdemes emlékeztetni rd, hogy a valasztasoknal, azok tar-
talmaban lényegében forditott volt a helyzet. Vagyis ha nincs rag, az 616s6g nagymér-

tékben beleszo| az egyeztetésbe, ha van rag, akkor viszont a dontési idébe.

Kiilonosen lelassul az értelmezés, ha a mondat eleji tobbes szdmu fénév az élo
(2809 ms). Ennek eredménye a szam x é16 nem til jelentds interakcio. Ez a tendencia
dsszefiigg a ragokkal is: akkor nyulik meg az £ 16—E lettelen mondatoknal kiilonosen a
latenciaidd, ha az egyes szamu 6|6 fénév kapja a ragot, vagy az 616 keriil tébbes szam-
ba, de rag nélkil, vagyis két tényezd az & alanysaga mellett szél, csak a rag, illetve a
szam szol ellene. A Jovat huzza a kocsik tipust mondatoknal 3176 ms-ra, A lovak huaz-
za a kocsit tipusu mondatoknal pedig 3021 ms-re né az atlagos latenciaid6. Ez lehet az
egyik oka az erds rag x 616 x szam interakcionak. Ugyanis csak a ragos mondatokon be-
Il vizsgalva is igen jellegzetes ez a hdrmas interakcio — F492715,30, p<0,00001,
3%, mig az él6 x szém interakcid, éppen azért mert a Kkétféle rag eltéréen viselkedik, it
messze nem szignifikans (a ragos mondatokon beliil).

Ba4r a hatdrozottsdgnak fGhatdsa nem volt az id6re, a szam mellett az él6ségge! is
jellegzetes interakciot mutat.

Ennek lényege, hogy ha a hatdrozatlan fénév é16, akkor kénnyebb a dontés
(2531 vs 2644 az Elettelen—EI6 s 2595 vs 2696 E16—E lettelennél).

Vagyis hajlunk arra, hogy a hatarozatlan nével6t valasszuk cselekvének. Ennek jo
oka van: a targyas igeragozési paradigma hasznalata révén a kisérletben a targynak min-
dig hatdrozottnak kellett lennie. Ez a tendencia igazan jellegzetesen azonban csak ak-
kor lép fel, ha vanrag. A raggal biré6 mondatoknal a hatdrozottsag x él6 interakci6 igen
szignifikéns — F492=9,11, p<0,0001, 1,9% —, mig ha nincsen rag, nem szignifikans, s
mindossze 0,6% varianciaért tehetd felelssé. Ez lehet az oka a 10. tablazaton lathato
rag x hatarozottsdg x ¢l6 interakciénak.

Osszefoglalva tehat 1V, kisérletiink a kovetkezd fontosabb eredményeket hozta.
Olyan helyzetekben, ahol az egyeztetés (a szam) és a rag {alany vs. targy) konfliktusba
ker(il egymdssal, a mondatértelmezés természetesen lelassul, de mindig a rag gydz az er-
telmezésben. Vagyis az esetrag, 1. kisérletiinkhoz hasonloan, akkor is a donté meghata
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rozd, ha szembedllitjuk az egyeztetéssel. Ha nincsen esetrag, a szam valik a legdontébb
meghatarozévd, vagyis az alany—allitmany egyeztetés, mely ezeken a rag nélkiili mon-
datokon belll a variancia 22,3%-dért tehet6 felelssé. MACWHINNEY, BATES és
KLEIGL (1983) mar emlitett vizsgdlatai szerint ez a minta leginkabb az olaszra emlé-
keztet. Mig az angolban a szérend, a németben az élGség, az olaszban az egyeztetés volt
a legerdsebb meghatdrozé naluk. (A képhez persze hozzétartozik, hogy az esetrag in-
formaéci6 hatdsat a németbdl a kisérleti anyag Osszeallitdsaval kiiktattak.)

A kilonboz6 grammatikai valtozék egy rag>szam>hatédrozottsig ,dominanciat”
mutatnak lehetséges egyeztetési konfliktusok felolddsandl. Vagyis legkevésbé a targy
szempontjabél figyelembe veendd tényezSre — a hatdrozottsigra — alapozunk a dén-
tésben, az alany szempontjabdl figyelembe veendSknél meg mintegy hatulrél-elére ha-
ladunk (hiszen a ragot megelSzi a szamijel a fénév alaktani felépitésében).

Az 1. kisérletben kapott eredményekkel 6sszhangban van az az altalanos tenden-
cia is, hogy abban az esetben, ha nem szerepelnek ragok a mondatban, er&sebb lesz
minden egyéb tényezd (szdm egyeztetés, hatdrozottsagi egyeztetés és él5ség) hatdsa.
Indirekt modon az értelmezési id6k is aldtamasztjak a rag kiugrd, vezets szerepét. A
rag hianya a mondatban — ami csak a mondat végére deriil ki — 6nmagdban nem lassit-
ja az értelmezést. Ugyanakkor a tbbi, az értelmezést , tartalmaban” csak joval kevéshé
befolydsold tényez6 az id6t nagymértékben befolyésolja: ha dontésre, illetve masodik
dontésre, korrekciora van sziikség, lelassul az értelmezés. Ezzel fligg O6ssze azutdn az a
latszolag paradox eredményiink is, hogy az értelmezési id6t egyes kiegészits tényez6k
jobban befolyasoljdk akkor, ha van rag, mintha nincsen. Ha ugyanis nincsen rag, ezek a
kiegészit6k fogjdk meghatarozni az értelmezést magéat. Ha viszont van rag — csak konf-
liktushoz vezetnek, lassitanak, de a konfliktushél mindig a rag keriil ki gyéztesen.

Altalanos megbeszélés

A meyértés tdampontjai a magyarban

Az ujabb pszicholingvisztikai irodalomban &llandéan siirgetéen emlegetik annak sziik-
ségességét, hogy a javasolt megértési modelleket kisérleti szempontbdl sem csupan an-
gol nyelvi anyagon ellenérizzék, illetve ne csupan angol anyagra alapozzak 6ket, hiszen
a szérend kitlintetett szerepe az angolban helytelendl keltené azt a benyomdst, mintha
ebbdl kiindulva dltalanos megértési modelleket lennénk képesek felallitani.

A magyarra, egy olyan nyelvre nézve, melyben a nyelvi leirds szerint az alapvetd
grammatikai viszonyokat a ragok képviselik, eredményeink a versengési modell termi-
nusaiban fogalmazva a kdvetkez6ket mutatjak. A ragoknak valéban kitiintetett szere-
plik van a megértés sordn is. Ugyanakkor jellegzetes tampontértéke van a cselekvé el-
dontése szempontjabol a szérendnek és az él6—élettelen szemantikai oppoziciénak is.
A szérendre nézve kilondsen meggySz6nek tartjuk 11, és 111, kisérletink eredményeit,
melyek szerint kétértelm(i, de grammatikus mondatok esetén a korabban kimutatott-
nal még erGteljesebben érvényesiil az 1. fénév a cselekvs” értelmezési stratégia. A sz6-
renddel kapcsolatos hatdsok &ltaldnosabban pedig azt mutatjsk, hogy hatdrozott tér-
gyas mondatoknal jellegzetesen az SVO szérendet varjuk el, itt a legerdsebb az 1. f6-
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nevet cselekvének vevd stratégia, szemben példaul a torokkel, ahol ez. SOV-‘ra all in-
kabb (SLOBIN és BEVER, 1982). Ez Iényegében gazdagabb anyagon ismétli meg sa-
jat korabbi vizsgalataink (PLEH, 1981a; PLEH, JAROVINSZKIJ és BALAJAN, 1984)
i k {LENGYEL, 1982) eredményeit. N
Valaml:; r;:fsic:mfartetettekhez hasonlé vizsgdlatokkal kapcsolatban dllanddan felrrwerulg
probléma az 6koldgiai érvény kérdése. Ez tobb szinten vethe't(i ff:l. Maga a kusféflfftf
anyagok Osszedllitdsa nyilvanvaléan nem elégiti ki azt a szigoru reprezentatwutasln
igényt, melyet BRUNSWIK (1957) fogalmazott meg. Egyrészt a magyarb'an gyakraln al-
kalmazunk — kiilondsen a rag valtozékent haszndlata révén — agrammatlkus. f_ormakatA
Masrészt amikor szembeallitjuk egymdssal a megértés lehetséges témpontjat’t,”éppen
olyan tényezdket vilasztunk el egymastél, melyek rendesen nagy valészmuségqel
egyittjarnak. Ebbél kévetkezhetne elvileg az is, hogy a kisérletekben a személyt'ak 'Eel!.e-
sen ad hoc eljarésokat alakitanak ki a kisérleti helyzetben, melyeknek semmi kozu’k
nincsen ahhoz, ahogy rendesen kezelik a mondatokat. Csakhogy ’éppen a. 'nyelvek és
sletkorok kozti kiilénbségek, valamint az egyes valtozok kozétti interakciok a"zt mu-
tatjak, hogy nem errdivan s26. A teljesen ad hoc eljdrasoknak vagy véletlen:c.zerueknek
kellene lenniiik, vagy minden nyelvnél és korban azonosaknak. A versengési modell el-
képzelései szerint a szigoru értelemben nem reprezentativ ingereI.d’(eI nyert er‘edményle’k
egy sajatos értelemben dkologiailag reprezentativak: azt mutatjak, hogy Wllye: vald-
szinliségi egylttjarésok érvényesilnek az adott nyelvben, s hogyan hasznéljuk fel eze-
ket, tampontértékiiket felismerve kiill6nbozd életkorokban. Lehet azonban, hogy nem
3szindiségi elvards hat itt.
puutésnp\;::li:isan aégmagyarra vonatkoztatva, mit tikrozhet az. a tény, hogy az értelme-
zésnek bar messze a legergsebb, de nem egyediili meghatérozoja a rag? !\AACW!TI'INNEY
{1978, 1983) hangsulyozza, hogy a legnagyobb érvény( témpqnt?k jellsz'me, hggy
mindig jelen vannak, egyértelmdek s sosem félrevezetdek. ,,Statlsz'Flkusanl mmde’z igaz
a magyar esetragokra, de nem ,minden vagy semmi” .alapon. Mint . és 111 ku'séflg—
tiink anyaga is mutatja, a cselekvé—targy kilonbség bizonyos esetekben neutralizald-
i (inik az esetrag.
e T—I:izzzga;ézzi felhozhatél?a birtokos szerkezetek korébdl |s ahol a jt?lblt.etle'n
birtokos révén csak a szérend lesz lehetséges tampont. Hasonlitsuk Ossze az aldbbi a és
a kevéssé valoszinii b példa jelentését!

a. A réz az arany helyettesitoje.
b. Az arany a réz helyettesitGje.

Ezekkel a példakkal azt akarjuk sugallni, hogy a taldlt szére?di ha"(ésok ket doi-
got titkrozhetnek. Egyrészt trivialis statisztikai egyﬁttjérésokat.: tobbnyire a csetlekvo
all kontextus nélkiili mondatokban eldl, az alanyeset és a ’(Cfplk hglyzet kc.>rre|’alr‘1’a‘\k‘
Méasrészt a magyar nyelv CHOMSKY (1981) ujabb nyelvtlpolégial' termmo'!og;a,at
hasznalva un. nem konfigurdcids nyelv, ahol az itt viz‘sgéltho‘z_hafo.nlo .alapveto nyelv-
tani szerepeket nem 3 mondatszerkezet strukturalis vlszony::J! 1e|o-I|k ki, s er\nek lmeg
felel6en a szérend alapvetSen nem ezek hordozdja, mint az Gjabb |ro<.jalom nger; a ?poF»
san demonstralta is (példaul E. KIS, 1981, 1983). Ugyanakkor mégis lehetnek olya
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,,fzigetek" a magyarban is, melyek konfigurdcids jellegliek, s melyekben szikségsze-
rien szerepe van a szoérendnek az alapvetd ,argumentumszerepek’’ kijeldlésében
(SZABOLCSI, 1982). Véleményiink szerint a taldlt szérendi stratégia részben ezeket
a beépitett egynestlytalansdgokat tGkrOzi a magyar nyelv grammatikai felépitésé-
ben, ebben az értelemben sem ad hoc termék tehdt, s nem is pusztdn valésziniségi
gyakorisdgi alapu. '

MacWhinney masik kritériuma az egyérte/miiség, (vagy a perceptudlis jelenlét)
se:m all tokéletesen a magyar esetragokra. A 1. és 111. kisérletben lattuk, hogy milyen
k?lcsénhatésok vannak t&tipus (morfonoldgia) és szérend kozott. Ha a -D végzédés
kénnyen asszimildlhato a targyraghoz, akkor az eldl allé f6nevet kevésbé értelmezzik
cselekvének, mint egyébként. Ugyanez azonban forditva is igaz. PLEH, JAROVINSZ-
KIJ és BALAJAN (1984} szamolnak be olyan kisérletek eredményeiré’l,'ahol a monda-
tokban mindig szerepelt a targyrag, de id6nként massalhangzé torlddést okozva (példa-
ul mdkust), maskor akusztikailag vildgos tStipusoknal (példaul kuty4dt). Kiderilt, hogy
a hibés értelmezést okozd szérendi stratégia — példdul az OVS mondatok rosz' értel-
mezése, a targy alanynak vétele — f6ként akkor jelenik meg, ha akusztikusan nem vila-
gos (a fentebb bevezetett terminoldgiaban nem egyértelmii) targyrag all a mondat élén.
Erdemes megemliteni, hogy 1. kisérletiinkben 50-b6l csak négy fénév (asztal, telefon
oroszlén, szarvas) tartozott a nehezebb tGtipusba perceptudlisan, mig példé,ul PLEI-,I
(1981a) korabbi munkajdban a fénevek egyharmada. Ez lehet a kisebb sorrendhatds
oka ragos féneveknél a mostani vizsgdlatban. SLOBIN (1981; SLOBIN és BEVER
1982) vizsgélataibol ismeretes, hogy szerb-horvat gyerekeknél is jellegzetes k6|c56nha:
tasok vannak t6tipus és szérend kozott. Eppen erre alapoz az az elképzelésiik, hogy a
szerb gyerekeknél a szérend és a ragok egyarant beletartoznak a kezdeti kanoni’kus for-
maba. FeltehetSen a magyarban nem annyira er§sek ezek a morfonolégiai hatasok — a
szerbben ugyanis nem egyszer(ien akusztikus problémakrél van sz6, hanem az oroszhoz
hasonléan homonim leképzésekrél — részletes feltdrasuk azonban, kiilonosen dsszekap-
csolva a gyermekek aktiv morfonolégiai fejlédésével megérdemelné a figyelmet. Utal-
tunk mér ra, hogy ezek a hatdsok eredményezhetik, hogy a mondatértelmezés ,megszi-
lériulésa” némileg elmarad a hasonlé szerkezetii nyelvet tanuld torok gyere;;ek mo-
gott,

Végil, bar kisérleteinken belll csak egyszerii cselekvéseket leiré mondatokat
haszndltunk, bonyolultabb esetekben kideriil, hogy a magyarban, legalabbis az alany-
eset mint felszini jegy félrevezetd is lehet. Vannak olyan pszicholdgiai igék, melyek
mellett az alanyesetben 4all6 fénév voltaképpen az igével kifejezett viszony ,térgya"
Példaul A /dnynak tetszett a fiu, Visszautald névmasok értelmezésével kapcscl;latos ki:
sérleteink szerint (PLEH, 1981b; 1984) ilyenkor nehézségeket okoz a mondat ,pers-
pektivdjanak” (MACWHINNEY, 1977} vagy annak azonositasa, hogy ki a Iegin\;;)lvél-
tabb” szerepld, s a sorrend ilyenkor is dontévé valik. Egyszdval — a ragok ;ielenlét az
egyértelmiiség s a féirevezetés szempontjabol egyardnt tokéletlennek bizonyulva'ré-
kényszeritik a magyar beszélst a kiegészitd tdmpontok felvételére.

Az érvényesség persze felvethetd abbdl a szempontbél is, hogy mire kérjiik a ki-
sérleti személyt, mit kell csindinia a kisérletben. EbbS| a szempontbol kisérleteink nyil-
van nem j6l reprezentaljdk a megértés menetkdzbeni (on-line) folyamatat. Olyan fel-
adatokat adtunk a személyeknek, ahol maga a feladat a vizsgalt reldcid eldontésére ira-
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nyult, s ezt utdlag, a mondat elsédleges feldolgozasa utan is megoldhattak. Utaltunk
azonban mar ra, hogy a il., ll. és IV. kisérletben gyakran nem ezt teszik, mar a mon-
dat vége elott vélaszolnak. Ez is megerdsit abban, hogy ugy véljiik, a fentiekhez hason-
16 ,off-line” tipusu vizsgalatok, ha nem is képesek valoban igazoini egy tényleges mi-
kddé megértési modellt, fontos kiindulé tampontokat adhatnak kozvetleniil arra vo-
natkozo, lehet8ség szerint menetkdzbeni mércéket hasznalo kisérletek tervezéséhez.

Altaldnosan fogalmazva azt lehetne mondani, hogy a kisérleteinkben taldit sta-

tisztikus Osszefiiggések az egyes lehetséges tampontok relativ sulyarél korlatokat, kere-
teket adnak a feldolgozési modellekben valé gondolkodés szdmara. Specidlisabban
eredményeink a kovetkezd feldolgozéasi lehetdséget sugalljak hatdrozott tdrgyas rago-
zasu mondatoknal. A mondatmegértés soran a magyarban egy . e/sd lehetséges cselek-
vé” kivalasztasi elvet koévetiink. FeltehetSen lokalisabb jegyekre alapoz a megértés,
mint az angolban. Cselekvének fogadjuk el a legelsd lehetséges cselekvét — vagyis
olyan fénevet, amelynek nincs esetragja — s a dontés azonnal megsziiletik, amint egy
olyan ige megjelenik, melynek az 6t megel62 és potencidlis cselekvd f6név lehetne ala-
nya. Az SVO (vagya 111. kisérletben NVN) szekvenciak folénye (a szérendi hatds) a le-
hetséges alany—ige kapcsolat gyors \étrehozasan alapul itt. Felteheten médosulni fog
ez a kép, ha a targyatlan ragozast is figyelembe vesszitk tovabbi kisérletekben. Egysze-
ribb (1. 11. és 111.) kisérleteink tanusdga szerint az €l tényezé feltehetben azonnal, me-
net kozben enyhén noveli ezt az esélyt. Vagyis felfogdsunk a szintaxis—szemantika
autonémia vitdban a megértésnél, szemben az autonémia elképzelésekkel (példaul
FORSTER, 1979) inkdbb az interakcios felfogast (példdul MARSLEN-WILSON és
TYLER, 1980} tamogatija, mely szerint a megértés kdzben folyd dontéseknél nem SZi-
goru sorrendben koveti egymast a szintaktikai és a jelentés értelmezés. Az azonnali
dontés késbbb természetesen revidialhat6. Ebbdl a szempontbdl, dea tampontok per-
ceptualis hozzaférhet&sége szempontjabdl is érdemes lesz testesebb ragokra (-hoz, -nak,
.ra stb.) is kiterjeszteni a vizsgalodasokat.

Végil a fejlédési trendekré! dsszefoglaléan is kell néhany szét széinunk. Altala-
nossagban azt taldltuk, hogy bér a rag mdr a legkisebbeknél is a legerésebb tényezo,
szerepe 2,5-35 év k6zOtt még ugrésszeriien nd. Névekszik 6vodaskorban a szorend
szerepe, kiiléndsen a dontési idében, mig ezzel parhuzamosan csokken az él6—élettelen
tényezd jelentdsége, mely utébbinak igazan nagy szerepe csak a legkisebb gyermekek-
nél volt. Ambivalens helyzetekben {141, kisérlet) azonban felnGtteknél is eléjon.

Kisérleteink két tovabbgondoldsra érdemes eredményét emelnénk még egyszer
ki. Az egyik az énkozeliséggel kapcsolatos. 1. és 111, kisérletink meggydzden alata-
masztja ennek kilonleges relevanciajat, esetleges alapvetd jelentdségét az alany, illetve
a cselekvé fogalmanak pszichologiai megalapozasaban. Masrészt, a 11, és 111, kisérlet el-
térései érdekes médon felvetik a kovetkez$ problémat. Ugy latszik, hogy a magyarhoz
hasonlé gazdag morfonolégidju nyelvekben, ahol a ragok kiilonbdzd tGtipusokkal iép-
nek kapcsolatba, a megértés sordn a szavak meglehetdsen részletes morfonologiai repre-
zentacidja kell aktivizalédjon. Hiszen ahhoz, hogy az oroszldnod ne Jkeveredjen” az
oroszlan-T-tal, mikdzben a kutyad keveredik a kutyé T-tal, arravan sziik ség, hogy on-
tudatlanul de elGjojjdn a megfeleld informacié a masik alakrol is. L'ng véljiik, ez utobbi
két kérdés még tovabbi részletes vizsgalatokat érdemelne, akarcsak a morfonologiai ha-
tasok osszefiiggése a gyerekek spontan hibazasaival (MACWHINNEY, 1978).*
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*Kaszonetnyilvdnitds, Dolgozatunk sok intézménynek és személynek kdszonheti meg-
sziiletését. Az Ovodai vizsgslatok feltételeinek megteremtéséért az ELTE és az MTA
6voda, a bolcsGdeiekért a BOMI vezetSit s pedagogus kollégdinkat illeti kdszénet.
A H—IV. vizsgélat miiszereit Halmai Kéaroly (ELTE Altalédnos Pszicholdgiai Tanszéke)
készitette s allitotta be az adott feladathoz.

A vizsgalatokat — a 111, kisérleten kivil, mely tanitvdnyaink 6nallé munkéja —
Szakdcs Katalin és Dudas Ferenc vezették. Az adatfeldolgozasban Vargha Andras
(ELTE Altalanos Pszichologiai Tanszéke) nyujtott énzetlen segitséget.

Szeretnénk megkdszénni Szépe Gyodrgynek (MTA Nyelvtudomaényi Intézete) a
11, kisérlet otletét.

A kutatdsok anyagi fedezetét a Mivelédési Minisztérium 24-2-084 sz. palyazati

kutatasi hitele és a National Science Foundation (Linguistics Grant BNS 7905755) biz-
tositotta.

I. FUGGELEK

Az I. kisérlet — egyszerd mondatértelmezés — mondatlistdja az A véltozatban, 2drdjelben a random
szdmokkal (az a tényleges sorrend) {Legbelil véltozik az é16ség)

NINCS RAG

NORMAL NYOMATEK

Az oroszlan a szarvas eltolja (1)

A hal az asztal leloki {13) NNV
A cip6 a malac elfogja (25)

KULON NYOM}TEK

A vaddisznd a hal 16ki le (3)
A baba a kdsar tolja el (15)
A kocka a csacsi fogja el (27)

-
A gélya tolja el a hal (39)
A ke:cske ugorja at a hegyez8
A lakat veri meg a malac (46)

A 16 megveri a kecske (37)
A béarény &tugorja a sepr& (49) NVN
A toll megiiti a zsiraf (48)

Eltolja a katona a lany (36)
Elfogja az slefant a csizma (24) VNN
Megveri a telefon a paposteve (12)

-~
Leléki a kenguru a hal (34)
Megiiti a pingvin az iveg (22)
Eltolja a kosar a gorilla (10)

RAG AZ ELSO FONEVEN

A kecskét a malac elfogje (5)
A katonat a toll dtugorja (17) osv
A fat a medve megveri {29) (NNV)

A kengurut a szarvas fogja el (7)
A halata se;’:rglcski le (19)
A cip6t az oroszlén veri meg (31)

A csacsit meguti a zsiraf (41)
A papostevét leloki a gylri (53) ovs
A kosarat elfogja a barany (44) (NVN)

A férfit veri meg a gorilla (43)
A IoVat ugorjs 4t a telefon (54)
A csiZmét Gti meg a kutya (42)

Maegveri a lanyt a hal (32)
Eltolja a babat az ¢ra (20) VOsS
Atugoris a székst az elefant (8) (VNN)

Meg/veri a baranyt a medve (30)
Lel§ki a vaddisznot az iveg (18)
Eltolja a hegyez§t a zsiraf (6)

A krokodil a nét megveri (9)
A malac a lakatot eltolja (21)
A kényv a kutyat dtugorjs {33)

A kacsa leloki a fiut (45)
A golya elfogja a cip&t {41)
A tévé megiti a csacsit (40)

Atugorja a baba a krokodilt (26)
Leléki a majom a pipat (16)
Elfogja a ceruza a kecsket (4)
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A kenguru a vaddiszn6t fogja el {(11)
SOV A vizilo az almat veri meg (23)
(NNV) A kosér a pingvint ugorja 4t (35)
A i6 16ki le a malacot (47)
SVO Az eléfant tolja el a hegyezSt (62)
(NVN) A nyaklanc Gti meg a férfit (38)
Atugorja 2 16 a gorillat (26)
VSO Lel5ki a hal a széket (14)
Jguti v ét (26)
(VNN)  Megiti a kocka a pupostev
11, FUGGELEK
mondatlistdja az ABC

Az els6 birtokos személyragos vizsgdlat (LKUTYAD" t8) — I1. kisérlet —

sorrend random szémaival
(Legbeliil valtozik a végzBdés)

ELO—ELETTELEN

A medvém megiti a poharad (24)

A kutyéd megpuszilja a kdnyvem (14)
A malacod &tugorja az iveged (19)

A kutya leloki az tiveg {13)

A csirkém a poharad megsimogatja (11)
A malacod a ceruzam megpuszilja (23)
A csirkéd a konyved megsimogatia (25)
A malac a kényvet megiti (16)

Atugorja a kacsam a konyved (2)
Atugorja a kutyad a ceruzam (1)
Eltolja a kacsad a lakatod (27)
Eltolja a malac a lakat (29)

ELETTELEN—ELO

A lakatom megsimogatja a kecskéd (28)
Az iveged megpuszilja 2 kecském (32)
Az 6rad megpuszilja 3 medvéd (21)

Az éra megiiti a kutya {15)

A lakatom a kecskéd leloki (7)

A ceruzad a kutydm atugorja (33)

A poharad a kecskéd megpuszilja {18}
A pohar a kacsa megsimogatja (10)

Megiiti a ceruzém a kacsad (34)
Eltolja a lakatod a csirkém (30}
Leloki a kényved a kacskéd (20}
Atugorja a ceruza a kutya (12)

NVN

NNV

VNN

NVN

NNV

VNN
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Lb-eLl

A kutydm megiiti a medvéd (3)

A kecskéd leloki a medvém (17)

A kutyad megpuszilja a malacad (9) NVN
A csirke dtugorja a malac {35)

A medvém a kacsad megpuszilja (8)

A kutyad a medvém dtugorja (36)

A malacod a kacsad leloki (26) NNV
A csirke a kecske megsimogatja (31)

Sltolja a kecském a medvéd (4)

Vegpuszilja a kutyad a medvém (6)

& tugorja a malacod a kutyad (5) VNN
Vegliti a kacsa a malac (22)

1. FUGGELEK

A mésodik birtokos személyragos vizsgdlat {, OROSZLANOD” t6) — 111. kisériet — mondatlistéja.
(A random sorrend azonos volt a ||. kisérletével. Legbelil itt is az é16ség valtozik.) .

ZLO—ELETTELEN
Az oroszlanom meguti a késed
A szarvasod megpuszilja a telefonom

ELO-ELD

A szarvasom meguti az oroszlanod

A sinod leloki az oroszlanom

A szarvasod megpuszilja a kakasod NVN
A teknds atugorja a kakas

Az oroszldnom a béranyod megpuszilja

A szarvasod az oroszlanom stugoria

A kakasod a barényod leléki NNV
A teknds a sin simogatja

Eltolja a siinom az oroszlanod

Megpuszilja a szarvasod az oroszlanom
Atugorja a kakasod a szarvasod VNN
Megiiti a bardny a kakas

IV. FUGGELEK

Az egyeztetési {1V.) kisériletben haszndlt mondatlista logikai rendje
(zérojeiben az ABC sorozatnal hasznalt random sorrend)

(D-D: hatarozott—hatéarozott; D-1: hatarozott—hatdrozatlan;
|—D: hatarozatlan—hatérozott. A szam legbeliil valtozik.)

ELO—-ELO

A kakasod atugorja a dobozod
A szarvas leloki a doboz

A teknésom a késed simogatja

A kakasod az asztalom megpuszilja
A tekndsod a telefonod simogatja
A kakas a telefon meguti

Atugorja a baranyom a telefonod
Atugorija a szarvasod az asztalom
zltolja a bardnyod a tanyérod
Zltolja a kakas a tanyér

SLETTELEN-ELG

A tanyérom simogatja a sinod

A dobozod megpuszilja a sinodd

A kéményed eltolja az oroszldnod
A kémény megiiti 8 szarvas

\ tdnyérom a siinod leloki

Az asztalod a szarvasom &atugorja
A késed a siindd megpuszilja

A kés a barany simogatja

viegiiti az asztalom a baranyod
Zltolja a tdnyérod a teknbsom
—eloki a konyved a kecskéd
Atugorja az asztal a szarvas

NVN

NNV

VNN

NVN

NNV

VNN

Nincs rag

A vaddiszno elfogja a malac (4)

A csacsi elfogja a lovak (562)

A medvék elfogja a hal {16) D-D
A medve eltolja a krokodil (84)

A kacsa megveri a kecskék (33)

A vaddiszné atugorja a 6 {47)

A medve megiiti egy vaddiszno {79)

A pingvin megiiti majmok (19)

A vizilovak megiiti egy kacsa (67) D-1
A medve magiiti egy pingvin (91)

A baba elléki majmok (8)

A medvék eltolja egy kecske (96)

Egy kecske eltolja alo (12)

Egy alma elfogja a malacok (70)

Malacok eltolja a hal {66) 1-D
Egy baba megveri a zsiraf (567)

Egy medve elfogja az oroszlanok (40)

Golyak elldki a kutya (26)

Van rag

A kutyat meguti a kecske (85)

A csacsit megiti a krokodilok (25)
A lovakat megiiti a kecske (13)

A kenguru elfogja a majmot (76)
A kutya eltolja a zsirdfokat (34)
A gorilla meguti a malacot (7)

A kacsat atugorja egy malac (35)
A lovat elloki kutyak (38)

A pingvineket elloki egy hal (32)
A kutya megiiti egy pingvint (43)
A zsiraf megveri bardnyokat (3)
A medvék elloki egy szarvast (5)

Egy golyat megiiti 8 barany (97)
Egy zsirafot megiti a szarvasok (13)
Halakat eltolja a szarvas (102)

Egy vizil6 eltolja a babat (30)

Egy teve eltolja a majmokat (90)
Kenguruk 4tugorja a golyat (11)
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Nincs rag

A 16 elfogja a telefon (22)

A piposteve elloki az almak {74)
A babak ellski a sepré (86)

A medve megiiti a ceruza (1)

A kecske ell5ki az pipak (44)

A bérényok elléki az 6ra {104)

Az alma atugorija egy toll (41)
A vizil¢6 elfogja ceruzak (46)
A kutyak megveri egy pipa (9)
Az oroszlan elldki egy fa (52)
A medbve elloki asztalok (56)
A lovak eltolja egy szék (6)

Egy oroszlan eltolja az tiveg (36)
Egy pingvin eltolja a fak (108)
Csacsik elloki a 16 (98)

Egy pingvin elléki a hegyezs (80)
Egy oroszlan &tugorja a cipék (23)
Plipostevék atugorja a lakat (71)

A csizma megveri a gy(r( (15)
A szék megveri a csacsik {27)
Az almak megiiti a 16 (103)

A kdnyv megveri a barany {51)
A kocka atugorja a lovak {89)

A nyaklancok eltolja a krokodil (72)

A kocka megveri egy majom (39)
A toll elfogja vizilovak (88)

Az iivegek megveri egy kutya (21)
A toll elfogja egy medve {10)

A ceruza elldki golyak (626)

A fak megveri egy csacsi (75)

Egy alma elfogja a teve (28)

Egy konyv megveri a kecskék (87)
Lakatok &tugorja a szarvas (107)
Egy 6ra megveri a kacsa {45)

Egy telefon eltolja a gorillak {78)
Kockak megiiti a barany (31)

ELO-ELETTELEN

Van rag

A széket megiiti a telefon (49)

A gorillat tugorja a kényvek (65)
A halakat stugorja a kosar (83)

A kacsa atugorja a ceruzat (101)
A medve megiiti a csizmakat (61)

A krokodilok megveri a kosarat (105)

A szarvast atugorja egy sepré (53)
A krokodilt dtugorja seprék (17)

A zsirdfokat elloki egy lakat (68)

A kenguru elléki egy pipat (20)

A baba ell6ki kacsakat (92)

Az oroszlanok eltolja egy asztalt (6)

A kutyat megveri a pipa (63)

Egy béranyt stugorja az almak (77)
Halakat dtugorja a telefon (29)
Egy hal dtugorja a tévét (95)

Egy hal megiiti az asztalokat (37)
Medvék elfogja a kockat {106)

ELETTELEN-ELY

Egy asztalt megveri a majom (99)
A gylirit megiti a medvék (55)
A pipékat elfogja a kutya (100)
A fa eltolja a golyat (48)

A tévé dtugoria a kecskéket (59)
A lakatok megveri a medvét (81)

A kosarat elloki egy oroszlan

A széket megveri medvék (69)

A hegyezdket eltolja egy malac (20)
A kdnyv megveri egy g6lyat (93)

A s2ék eltolja kengurukat (42)

A fik eltolja egy kutyat (54)

Egy széket elfogja a 16 (82)

Egy hegyez6t elfogja csacsik (58)
Bokrokat elfogja a kacsa (94)
Egy pipa 4tugorja a halat (5)

Egy 6ra elfogja a csacsikat (64)
Lakatok eltolja a vizilét (108)

. FN

. FN

. FN

. FN

. FN

. FN

.FN

.FN

. FN

.FN

.FN

. FN
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CSABA PLEH and BRIAN MACWHINNEY

FORMAL AND SEMANTIC FACTORS OF SENTENCE
UNDERSTANDING AND ITS DEVELOPMENT IN HUNGARIAN

"he paper presents and discusses experiments on sentence understanding conducted on
tungarian preschool children and adults in the framework of the Lcompetition model”
wt forward by Elizabet Bates and Brian MacWhinney. The basic idea of this approach
; that 'fhe listener uses different cues in a probabilistic manner to make judgements
oncerning the grammatical roles of the different noun parases in a sentence. The
alidity and the acquisition of these cues for certain function (e.g. agency) par.tially
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depends on the grammatical structure of the given language, and partially on the
probabilistic correlation between cues and functions in actual language use.

Hungarian is an agglutinative language where grammatical roles seem to be
exclusively indicated by case markers, and the order of the main constituents (sub-
ject, object and predicate) is relatively free. Therefore, it was interesting to see within
the framework of the above model how is the use of case marking as the main cue to
understanding formed in Hungarian children, as well as the use of secondary cues,
compared to other languages.

The results of four experiments are presented in the paper. All experiments have
used a sentence interpretation paradigm where children had to enact simple transitive
sentences while adults had to indicate the agent verbally. Case marking, word order,
animacy of the nouns and stress as possible cues to understanding were orthogonally
varied in the construction of the experimental material.

Case marking indeed prooved to be by far the most important cue for agency, its
basis role being consolidated already around 3,5 years of age. In younger children,
however, mainly due to the occasional perceptual uncertainity of the accusative case
marker, the semantic factor of animacy also played a basic role. This role, however, di-
minished much faster than in languages like Italian.

In Exp. Il and Ill. sentences with grammatical but ambiguous possessive const-
ructions were used where the accusative is neutralized in possesively marked terms.
In interpreting ambiguous constructions like My dog is chasing your cat (with the
accusative missing) an almost exclusive reliance on a Lfirst noun is the agent” strategy
was observed, a much clearer one then in the first experiment. This strategy, as the
latency data showed it, was accompanied by the expectation of a .speaker centric or-
dering” of the possesives: sentences easiest to process were the ones with an animate
.mine” construction at the beginning of the sentence. This result might be relevant to
the issue of the ,clozeness to ego” as a factor in the formation of the grammatical ca-
tegory of subject.

Concerning different word orders, Exp.s 1 to 111. all had shown an easier process-
ing of sentences corresponding to the dominant SVO ordering. At the same time,
contrastive stress had very little effect on the identification of agents in Hungarian.
According to some interactions found, at the most it can counteract the dominant
first noun” selection strategy.

In Exp. 1V, the most important variable was the possibility of conflict between
number agreement and case marking (e.g. The tiger chase the lions) as well as between
case marking and definiteness of the nouns. (In Hungarian, definite and indefinite ob-
jects go with different conjugations of the verb.) Besides showing again the superiority
of case in the soluiton of similar conflicts, a general ordering of the cues was obtained
here.

In the interpretation of the results, the following points are emphasized.

(1) The overwhelming importance of case marking is formed at a very early age in
Hungarian children, and it becomes the almost exlusive determiner of sentence under-
standing.

{2) However, this accomplishment is later and less clear then the performance of Tur-
kish children (Slobin and Bever) would suggest it for agglutinative languages. This is



